संस्कृत और हिन्दी 
.. नाना कारणों से इस देश में ओर बाहर यह बारबार 
'विज्ञापित किया जाता है कि इस महादेश में सैकड़ों भाषाएं 
प्रचलित हैं ओर इसीलिये इसमें अखगण्डता या एकत। की कहपना 
नहीं की जा सकती। मेंने विदेशी भाषाओं के जानकारों और 
विदेश के नाना देशों में भ्रमण करचुकनेवाले कई विद्वानों से 
सुना हे कि तथाकथित एक राष्ट्र व स्वाधीन देशों में भी दज्ञनों 
भाषाएँ हैँ ओर भारतवष की भाषा-समस्या उनकी तुलना में 
नंगयय हे। परन्तु अन्य देशों में यह अबस्था हो या नहीं; 
इससे हमारी समस्या का समाधान नहीं हो जाता। दूखरों. 
की आँख में खराबी सिद्ध कर देने से हमारी आँख में 
इृष्टि-शक्ति नहीं आ जायगी। फिर भी में आपको स्मरण 
कराना चाहता हूं कि हमारे इस देश ने हजारों वर्ष पहले 
से भाषा की समस्या हल कर ली थी। हिमालय से सेतुबन्‍्ध 
तक, सारे भारतवष के धरम, दशन, विज्ञान, चिकित्सा आदि 
विषयों की भाषा कुछ सो वर्ष पहले तक एक ही रही है। यह 
भाषा संस्कृत थी। भारतवर्ष का जो कुछ श्रेष्ठ है, जो कुछ 
उन्तम है, जो कुछ रमणीय है वह इस भाषा के भणडार में संचित 
किया गया हे। जितनी दूर तक इतिहास हमें ठेलकर पीछे ले 
जा सकता हे उतनी दूर तक इस भाषा के सिवा हमारा ओर 
कोई सहारा नहीं हे। इस भाषा में साहित्य की रचना कम से 
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कम छः हजार वर्षो' से निरन्तर होती आ। रही है । इसके लक्षा- 
थिक ग्रन्थों के पठन-पाठन और बिन्तन में भारतवर्ष के हजारों 
पुश्त तक के करोड़ों सर्वोत्तम मस्तिष्क दिनरात लगे रहे हैं और 
आज भी गे हुए हैं। में नहीं जानता कि संसार के किसी देश 
में इतने काल तक, इतनी दूरी तक व्याप्त, इतने उत्तम मस्तिष्कों 
में विचरण करनेवाली कोई भाषा है या नहीं । शायद नहीं | 
फिर भी भाषा की समस्या इस देश में कभी उठी ही नहीं हो 
सो बात नहीं है । भगवान बुद्ध और भगवान महावीर ने संस्कृत 
के एकाधिपत्य को अस्वीकार क्रिया था, उन्होंने लोकभ,षा को 
आश्रय करके अपने उपदेश प्रचार किए थे। ऐसा जान पड़ता हे 
कि संस्कृत भाषा को इस युग में पहली बोर एक प्रतिदवन्दिनी भाषा 
का सामना करना पड़ा था। जहाँतक बौद्ध-धर्म का सम्बन्ध है; 
यह निश्चयपूर्व॑ऊ नहीं कहा जा सकता कि उस युग की लोकमाषा 
_ कहे जानेवाली पाली सचमुच ही बुद्धदेव के मुख से उच्चरित 
भाषा थी या नहीं। प्रियदर्शी महाराज अशोक ने हृढ़ता के साथ 
लोकभाषा को प्रचारित करना चाहा था। इसका सबूत हमारे 
पास है और सीलोन तथा बम्ा आदि में प्राप्त पाली भाषा का 
बोद्ध साहित्य भी हमें बताता है कि बुद्धदेव ने सिफे इस 
जलोकभाषा में उपदेश ही नहीं दिया था बल्कि . निश्चित. 
रूप से अपनी वाणी को संस्कृत रूपान्तर करने का निषेध 
भी किया था। यह साहित्य _ स्थविर्वादियों का है जो 
कई  बोद्ध-सम्प्रदायों में से एक है । आधुनिक काल में 
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बौद्ध साहित्य की जब पहले-पहल इप्त देश में चचो शुरू 
हुई थी तत्र इन पाली ग्रन्थों को एकमात्र प्रमाण मान 
लिया गया था ओर उस समय जो छुछ कहा गञ्मा था बह 
अब भी संस्कार रूप से बहुत से सुरूंस्क्त। जनों के मन पर रह 
गया है। परन्तु सही बात यह है कि स्थविरवादियों का यह 
साहित्य दिशाल बोद्ध-साहित्य का एक अत्यन्त अरुप अंश मात्र 
है।न तो वह एकमात्र वोद्ध-साहित्य ही है; न स्वाधिक प्रामा- 
शणिक साहित्य ही है ओर न यही जोर देकर कहा जा सकता है 
कि यही सब से अधिक पुराना साहित्य है। इस शास्त्र का 
संकलन कई बड़ी बड़ी संगीतियों में हुआ है। यह जानी हुईं बात 
हे कि बुद्धदेव के निर्माण के बाद उनके बचनों को ठीक-ठीकऋ 
संग्रह करने के लिये बोद्ध आचार्यों की कई बड़ी बड़ी सभाएँ 
हुई थीं। इन्हें संगीति कहा जाता है। अशोकसंगीति के अवसर 
पर १८ बोद्ध सम्प्रदायों की चचो मिलती है। इन सब के अत्ग 
अलग पिटक थे और इनमें सिफ पाठ का ही भेद नहीं था; विषय- 
वस्तु ओर भाषा का भी सेद था। बहुत पुराने काल में हीनयान 
ओर महायान दोनों ही प्रधान बोद्ध-शाखाओं के ग्रन्थ संस्कृत 
और अद्ध -संस्क्ृत में लिखे जाने लगे थे । आज इनमें का अधि- 
कांश खो गया है। फिर भी आज. नेपाल से तो कल्न तुकिस्तान 
ओर मध्य एशिया से नये नये ग्रन्थ मिल्ञते रहते हैं ओर बोद्ध- 
साहित्य की भाषा के सम्बन्ध में क्लिए गए पृवबर्ती अनुमानों 
“को धक्का मार जाते हैं । द 
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.. सातवीं शताब्दी में इन बोद्ध अन्थों का एक विशाल साहित्य 
था। चीनी यात्री हुएन्स्सांग उन दिनों जब इस देश में आए थे 
तब वे स्थविरवादी, महासांघिक, महीशासत्रक, काश्यपीय; धर्म- 
गुप्त, सर्वास्तिवादी आदि सम्प्रदायों के £६३ अ्न्थ अपने साथ 
ले गए थे। ये अधिव्ांश संस्कृत में थे। इस प्रकार यद्यपि एक 
सम्प्रदाय की गवाही पर हम पाती को संस्कृत की प्रतिद्वन्दिनी 
भाषा के रूप में पाते हैं, तथापि बहुत शीघ्र ही संस्कृत ने उस 
प्रतिक्रिया पर विजय पा ली थी। क्‍ 

भगवान महावीर के द्वारा पुनरुज्जीबित जेनधमम के विषय में 
भी यह एक ही बात कही ज्य सकती है। सन्‌ ईसवी के बाद के 
सिद्धान्तोत्तर साहित्य में धीरे घीरे संस्कृत का ग्रवेश होने लगा 
झौर जेन आचार्यों ने नाना काव्य और नाटकों से भाषा को 
समृद्ध ही नहीं बनाया, उसमें नवीन आरण भी संचारित किए। 
मैंने जेन-प्रबन्धों की प्राकृतगंधी संस्कृत देखीं है और में साहस- 
पूवंक कह सकता हूँ कि संस्कृत को इतना सरज्ञ और ग्रांजल 
बनाना एकदम नदीन ओर स्फूतिदायक अयास था | जेन मुनियों 
ने इसमें प्रांजलता ले आने में कमाल का काम लिया है। जेन- 
धरम की श्रेष्ठ चिन्ता तो उनके दशन-शास्त्र हैं, जो अधिकांश में 
संस्कृत ही हैं। इस साहित्यांग ने संसक्रत के दशेन-साहित्य को 
नये सिरे से उत्तेजना दी है। जिन दिनों भारतवर्ष की सांस्कृतिक 
अवस्था अत्यन्त उतार थी उन दिनों भी जेन-द्शेन और 


[ ४ ॥ 


न्‍्यायदशेन की बहसों ने भारतीय मस्तिष्क में थोड़ी बहुत गर्मी 
बनाए रखने का आश्चायेजनक कार्य किया था। 

मेरे कहने का तात्यये इतना ही है कि यद्यपि कभी इस भाषा 
में ओर कभी उस भाषा में धर्मोपररेश और काव्य आदि की 
रचना के प्रमाण पाए जाते हैं परन्तु सत्र मिज्॒कर «पिछले कई 
सहस्राब्दकों तक भारतबव्े के सर्वोत्तम को--उसके ज्ञान और 
विज्ञान को, उसके दशन और अध्यात्म को; उसके ज्योतिष और 
चिकित्सा को, उसकी राजनीति और व्यवहार को। उसके कोष 
ओर व्याकरण को और उसकी समस्त चिन्ता को - इस भाषा 
का ही सहारा मिला है | 

विदेशियों के कुण्ड बराबर इस देश में आते रहे हैं ओर 
आकर इन्होंने बड़ी जल्दी सीख लिया है कि संस्कृत ही देश 
में उनके काम की भाषा हो सकती है। यह आश्चयं की बात 
कद्दी जाती है कि संस्कृत भाषा का सब से पुराना शिलालेख 
जो अब्र तक पाया गया है वह गिरनारवाला शक महाज्षत्र 
रुद्रदौमा का शिलालेख है जो सन्‌ ईसवी के लगभग डेढ़-सो 
वर्ष बाद खुदवाया गया था। इस शिलालेख ने उस अ्रम का 
निराकरण कर दिया है जो ऐतिहासिक पंडितों द्वारा प्रचारित 
किया गया था कि संस्कृत का अस्युत्थान बहुत शताब्दियों बाद 
गुप्त सम्राटों के हाथें हुआ है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि गुप्त 
सम्राटों के युग से संस्कृत भाषा ज्यादा वेग से चलन पड़ी 
थी; परन्तु यह नितान्त गलत बात है कि उससे पहले उसकी 
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( संस्क्रत भाषा की ) धारा एकदस रुद्ध हो गईं थी । 
शुरू-शुरू में मुसल्म।न बादशाह भी इस भाषा की महिसा 
हृदयंगम कर सके थे । पठानों के सिक्कों से नागरी अक्षरों का ही 
नहीं संस्कृत भाषा का भी अस्तित्व सिद्ध किया जा सकता है। 
परन्तु बाद में जमाने ने पलटा खाया और अदालतों और राज- 
काय की भाषा फारसी हो गई। इस देश के ए% बड़े समुदाय ने 
नाना कारणों से मुसलमानी धर्म को वरण किया और फलतः 
एक बहुत बड़े सम्प्रदाय की धर्ममाषा अरबी हो गई। यह 
अवस्था अधिक से अधिक चार पाँच-सौ वर्ष तक रही है। 
परन्तु आप सूत्र न जाये कि इस समय की भारतवर्ष की श्रेष्ठ 
चिन्ता का स्रोत संस्कृत के ही रास्ते ब । रहा था। नाना शास्त्र- 
पन्थों की अतुलनीय टीकाएँ, धर्मशास्त्रीय व्यस्था के निबन्ध- 
प्रन्थ, द्शंन और अध्यात्म विषयक अनुवाद और टीका-पंथ, 
ओर सब से अधिक नव्य-स्याय और न्यायानुप्राशित-व्याकरण- 
शास्त्र इसी काल में लिखे जाते रहे । इस युग में यद्यपि संस्कृत 
अन्‍्धों में से मोलिक चिन्ता बराबर घटती जा रही थी फिर भी 
वह एकदम लुप्त नहीं हो गई थी। कुछ शवाब्दियों तक भारतवर्ष 
एक विचित्र अवस्था में से गुजरा है। उसके न्याय, राजनीति 
ओर व्यवहार की भाषा फारसी रही है, हृदय की भाषा तत्तत 
अदेशो की प्रान्तीय भाषाएँ रहो हैं और मस्तिष्क छी भाषा 
संस्कृत रही हे । हृदय की भाषा बराबर किसी न किसी रूप में 
देशी भाषाएँ रही हैं! यह और बात है कवि दूर पड़ जाने से 
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पिछले हजारों वर्षों की देशी भाषा का साहित्य आज हम न पा 
सकें पर वह वरतंमान जरूर रहा है और उसका सम्मान भी 
हुआ है | में आज इस बात की चर्चा नहीं करूगा। मेने अन्य 
सप्रमाण दिखाया है कि इस देश में देशी भाषाओं में सदा 
काव्य लिखे जाते रहे हों सिफे यही बात नहीं है कक उनका 
भरपूर सम्मान भी बराबर होता रहा है । 

एक बार मेरे इस कथन को संक्षेप में आप अपने सासने 
रखकर देखें तो हमारी बर्तेमान भ्राषा-समस्या काफी स्पष्ट हो 
जायगी। मेंने अब तक जो आपको प्राचीन-काल के खंडहरों में 
भ्रटकाया बह इसी उददं श्य से । सक्षेत्र मं बात हस प्रकार है कि-- 

(१) भारतवर्ष के दशंन-विज्ञान आदि को भाषा सदा संस्कृत 
रही है । क्‍ 

(२) उसके घम प्रचार की भाषा अधिकांश में संस्कृत रही 
है, यद्यपि बीच-बीच में साहित्य के रूप में ओर सदेव बोल-चाल 
के रूप में देशी भाषाएं भी इस प्रयोजन के लिये काम में लाई 
जाती रही हैं । द 

(३) आज से चार पांच-सो वर्ष पहले तक व्यवहार, न्याय 
ओर राजनीति की भाषा भी संस्कृत ही रही है। पिछले चार 
पांच-सौ वर्षो' से विदेशी भाषा ने इस क्षेत्र को दखल किया है । 

(४) काव्य के लिये सदा से ही कथ्य देशी भाषाएं काम में 
लाई गई हैं और संस्कृत भी सदा इस कांये के उपयुक्त मानी 


गई है। 


[ ८ । 


अब अगर आप ध्यानपूर्वक देखें तो हमारे हजारों वर्ष के 
इतिहास ने हमारी भाषा-समस्या को इस प्रकार सुलझाया है कि 
हमारे उच्चतर विचार, तक, दशन; विज्ञान, राजनीति, व्यवहार 
ओर हमारे न्याय की भाषा का सदा एक सामान्‍य स्वेण्डडे रहा 
है ओर हमारे इतिहास के एक अत्यन्त सोमित काल में हमारी 
भाषा के विशाल साहित्य के एक अत्यन्त नगण्य अंश पर विदेशी 
भाषा का आधिपत्य रहा हैे। अथोत्‌ हमारे कम-से-कम छुह- 
सात हजार व के विशाल इतिहास -में अधिक-से-अधिक पांच 
सो वष ऐसे रहे हैं जिनमें अदालतों की भाषा संस्कृत न होकर 
एक विदेशी भाषा रही है। दुभोग्यवश इस सीमित काल और 
सीमित अंश में व्यवहृृत भाषा का दावा आज हमारी भाषा- 
समस्या का सर्वाधिक जबदेस्त प्रश्न साबित हो रहा है। पर यह 
एक सामयिक बात हे। आज्ञ यह जितनी बड़ी बाघा के रूप में 
भी क्‍यों न दीख रही हो, इतिहास की विशाल्न पट-भूमिका पर 
इसे रखकर देखिए तो इसमें कुछ तत्त्व नहीं रह जायगा । यह 
बात उतनी महत्त्वपूणु नहीं है कि जितनी श्रापाततः दीख रही 
है | इस विशाल देश को भाषा-समस्या का हल आज से सहसों 
दषे पूर्व से लेकर अबतक जिस भाषा के जरिये हुआ है, उसके 
सामने कोई भी भाषा न्‍्यायपृर्वेक अपना दावा लेकर उपस्थित 


नहीं रह सकती -'फिर वह स्वदेशी हो या विदेशी, इस धमम के 
माननेवालों की हो या उस धर्म के। इतिहास साक्षी है कि 
संस्क्ृत इस देश की अंदितीय महिमाशालिनी भाषा है--अवि- 
जित, अनाहत ओर दुद्ध णे 


| ६ | 


आज से डेढ़-दो सो ब्ण पहले तक यही अवस्था रही है। 
इसके बाद नवीन युग शुरू होता है । जमाने के अनिवाय तरंगा- 
घात ने हमें एक दूसरे क्लिनारे पर लाकर पटक दिया है | दुनिया 
बदल गई तथा और भी तेजी से बदलतो जा रही अंग्रेज़ी 
साम्राज्य ने हमारी सारी परम्परा को तोड़ दिया है। इन डेढ़- 
सो वर्षो में हम इतने बदल गए हैं--सारी दुनिया ही इतनी बदल 
गई दे कि पुराने जमाने का कोई पूर्वेज हमें शायद ही पह- 
चान सकेगा। हमारी शिक्षा-दीज्षा से लेकर विचार-वितक की 
भाषा भी विदेशी हो गई है। हमारे चुने हुए सनीषी अंग्रेजी 
भाषा में शिक्षा पाये हुए हैं, उसी में बोलते हैं ओर उसी में 
लिखते रहे हैं। अंग्रेजी भाषा ने संस्कृत का सर्वोधिकार छीन 
लिया है। आज भारतीय विद्याओं की जेसी विवेचना ओर 
विचार अंग्रेजी भाषा में है उसकी आधी चचो का भी दावा 
कोई भारतीय भाषा नहीं कर सकती। यह हमारी सबसे बड़ी 
पराजय है! राजनीतिक सत्ता के छिन जाने से हम उतने 
नतमस्तक नहीं हैं जितने कि अपने विचार की, तक की, दशेन 
की, अध्यात्म की और स्वस्थ की भाषा के छिन जाने से । 
अन्तरोष्ट्रीय क्षेत्र में हम अपनी ही विद्या को अपनी बोली में न 
कह सकने के उपहासास्पद अपराधों हैं। यह लज्जा हमारी 
जातीय लज्जा है। देश का स्वाभिमानी हृदय इस असह्य श्रत्रस्था 
को अधिक बदौश्त नहीं कर सकता | 


जब हममें राष्ट्रीय चेतना का संचार हुआ तो हमने देखा कि 


[ १० ॥ 


हम लुट चुके हैं। हमारे नायकों ने कहा--संभल जाओ । पर 
क्या संभलें, केसे संभलें ? क्या संस्कृत को अपनाकर ? यह 
असम्भव है | 

« क्‍यों? जो कल तक सम्भव था वह आज असम्भव क्‍यों 
है? इसलिये कि अब दुनिया बदल गई है। अब शास्त्र या कोई 
अन्य ग्रन्थ मुक्ति पाने या परलोक बनाने के लिये नहीं लिखे 
जाते तथा अब विद्या और ज्ञान एक विशेष श्रेणी की सम्पत्ति 
नहीं माने जाते । आज मनुष्य ने हर ज्ेत्र में अपनी प्रधानता 
बना ली है। जो कुछ है वह मनुष्य के लिये, चाद्दे वह धर्म हो, 
दर्शन हो, राजनीति हो, कुछ भी हो; मनुष्य उसके लिये नहीं 
है। वह जमाना ही मर गया जब केवल भाषा पर अधिकार 
करने के लिये वर्षो परिश्रम किया जाता था और जब गव पूर्वक 
कहा जाता था कि 'द्वादशभिवेषेव्यौकरणं श्रूयते” अथात्‌ “बारह 
वर्ष में व्याकरण-शासत्र के सुनने की योग्यतां होती है।! अब 
भाषा गोण है, विचार मुख्य; और विचार भी ऐेसे नहीं जो 
विचार के लिये ही लिखे गए हों; विचार भी ऐसे जो मनुष्य के 
लिये हों और जिनसे निश्चित रूप से मनुष्यता उपकृृत होती हो। 
इसीलिये सबसे सीधा राष्ता यह हैं - कि विचारों को अधिका- 
घिक सहज भाषा में पहुँचाया जाय। यह सहज भाषा तत्तत्‌ 
प्रदेशों की अपनी-अपनी बोली ही हो सकती है। इस युग में 
वही हुआ है। हमने अंग्रेजी की प्रतिद्वन्दिता में अपनी-अपनी 
बोलियों को खड़ा किया है। यह उचित है, यही योग्य हे, परन्तु 


[ ९१ ॥ 

यही सब कुछ नहीं है। हमें सारे देश में एक विचार-सत्रोत को 
बहा देना है। सारे देश में एक ही उमंग, एक ही आवेग, एक 
ही सहानुभूतिमय हृदय उत्पन्न करना है। यह केसे हो ? इति- 
हास में पहली बार हमने इस समस्या को इतने ,निविड़-भाव से 
अनुभव किया है | 

आज से डेढ़-दो सो वर्ण पहले तक संस्कृत भाषा ने हमारे 
भीतर विचारगत एकता बना रखने का प्रयत्न किया था। 
बंगाल के रघुनन्दन भट्ट अपनी व्यवस्थाएँ इसी भाषा के बल 
पर कन्या-कुमारी से काश्मीर तक पहुँचा सके थे; काशी के 
नागेश भट्ट को व्याकरण-शाप्तीयविद्यार सारे देश में फेला 
देने में कोई बाधा नहीं पड़ी थी, महारोष्ट्र के गणेश देवज्ञ को 
ध्यपना ज्योतिषिकशोध इस विशाल देश के इस कोने से उस 
कोने तक फेला देने में कोई कठिनाई नहीं पड़ी। परन्तु आज 
अवस्था एकदम बदल <«ई हे। हमारे पास अपना कोई भी 
स्वदेशी माध्यम नहीं रह गया है जिसके द्वारा हमारे सर्वोत्तम 
व्यक्ति अपनी ज्ञान-सम्पत्ति अनायास ह «रे देश में फेला सके। 
स्वामी विवेकानन्द ओर स्वामी रामतीथथे को अपने वेदान्त 
सम्बन्धी सन्देश विदेशी भाषा में लिखने पड़े; ल्ोकमान्य तिल्लक 
को अपने वेद ओर ज्योतिष-सम्बन्धी शोध तथा डाक्टर भण्डार- 
कर को हिन्दू देव-देवियों के विषय में किया हुआ महत्त्वपूर्ो 
अध्ययन विदेशी माध्यम से देशवासियों तक पहुँचाना पड़ा। 
ऐसा तो इस देश में हुआ है कि धर्मोपदेश के लिये भिन्न-भिन्न 


[ १२ ] 


न्‍्तों की भाषाओं से काम लिया गया हो । थोड़े समय के लिये 
सा भी हुआ है कि राजकीय व्यवहार की भाषा कुछ ओर हो 
गई हो, परन्तु हमारे उच्चतर अध्ययन, दाशनिक विचार ओर 
ब्रेज्ञानिक गवेषणा की भाषा भी विदेशी हो गई हो, ऐसा कभी 
नहीं हुआ“है । इसांलिये राजनीतिगत डथल्न-पुथत्र के होते हुए 
भी, सुदूर प्रदेशों में फेला हुआ यह महादेश होते हुए भी इस में 
एक अद्भुत एकता पाई जाती रही है। आज इसपर भी विदेशी 
षा का आधिपत्य है। इसीलिये कहता हूं कि भाषा-समस्या को 
इतने निविड़-भाव से; ऐसे गाढ़भाव से हमने अपने समूचे 
इतिहास में कभी भी अनुभव नहीं किया । 
परन्तु हम अब संस्कृत को फिर से नहीं पा सकते। अगर 
बीच में अंग्रेजी ने आकर हमारी परम्परा को बुरी तरह तोड़ न 
भी दिया होता तो भी आज हम संस्कृत को छोड़ने को व्ध्य 
होते, क्योंकि वह जनसाधारण की भाषा नहीं हो सकती । जिन 
दिनों एक विशेष श्रेणी के लोग ही ज्ञान-चचों का भार स्वीकार 
करते थे; उन दिना भी यह कठिन ओर दुःसह थी ।परन्तु आज 
वह जमाना नहीं रहा। हम बदल गए हैं, हमारी दुनिया पल्नट 
गई है, हमारे पुराने विश्वास हिल गए हैं, हमारी ऐहिकता बढ़ 
गई है और हमारे वे दिन अब हमेशा के लिए चले गए। भव- 
भूति के राम की भाँति हम भी अब यह कहने को लाचार हैं कि 
'ते हि नो दिवसा गता?- अब वे हमारे दिन नहीं रहे । 
अफसोस करनो बेकार है। हम जहाँ आपड़े हैं; वहीं से हमें 


[ १३ ॥ 


यात्रा शुरू करनी है। कालधम हमें पीछे नहीं लौटले देगा। हमें' 
अपने को ओर अपनी दुनिया को समभने में अपने हजारों वर्षों 
के इतिहास का अनुभव ग्राप्त है । हम इस दुनिया में नये नहीं हैं, 
नोसिखुए नहीं हैं। अपने संस्कारों और अनुभवों के लिए हमें गये 
है। ये.हमें अपने को ओर अपनी दुनिया को सममने में सहायता 
पहुँचाएँगे। हमें याद रखना चाहिए कि अनुभव और संस्कार 
तभी वरदान होते हैं, जब वे हमें आगे ठेल सकें, कमेशील बना 
सकें। निठब्ले का अनुभव उसे खा जाता है और संस्कार उसे 
ओर भी अपाहिज बना देता है | 

हमारा पुराना अनुभव बताता है कि हम आसेतु-हिमाचल 
एक भाषा से एक संस्कार; एक विचार, एक मनोचृत्ति तेयार कर 
सकते हैं । ओर यह एक भाषा संस्कृद है | हमारी नई परिस्थिति 
बता रही है कि शास्त्रों की चर्चा से मुक्ति या परत्ञोक बनानेवाला 
आदश अब नहीं चल सकता । “एक: शब्दः सम्यगू ज्ञातः?-- 
अथोत “एक भी शब्द भह्लीभाँति जान लिया जाय तो स्वगे-लोक 
में श्रेष्ठ स्थान प्राप्त हो जाता है? का आदश इस काल में नहीं टिक 
सकता, जब कि प्रत्येक काये में हड़बड़ी और जरदी-से-जल्दी की 
“भावना कास कर रही है। हमें एक ऐसी भाषा चुन लेनी है जो 
हमारी हजारों वर्ष की परम्पराओं से कम-से-कम विच्छिन्न हो 
ओर हमारी नूतन परिस्थिति का सामना अधिक-से-अधिक 
मुस्तेदी से कर सकती हो, संस्कृत न होकर भी संस्कृत-सी हो 
ओर साथ ही जो प्रत्येक नये बिचार को प्रत्येक नई भावना को 


[ १४ ।ै 

अपना लेने में एकदम हिचकिवाती न हो--जो प्राचीन परम्परा 
की उत्तराधिकारिणी भी ओर नवीन चिन्ता की वाहिका भी हो। 

* चूंकि वतेमान युग में मनुष्यता की प्रधानता समान भाष से 
स्वीकार कर ली गई है, इसीलिये उसी को दृष्टि मं रखकर इस 
समस्या को भी हत् किया जा सकता है। जिस प्रकार ममुष्य की 
सुविधा की दृष्टि से सहज-सश्ल देशी भाषाओं को प्रोत्साहित 
किया गया है उसी ग्रकार वृदत्तर देश के विराद मानब-समुदाय 
को दृष्टि में रखकर सामान्य भाषा की समस्या भी हल की 
जा रही है। अधिकांश मनुप्य जिस भाषा में बोल सकते हों, 
अधिकांश मजुष्यों की नाड़ी के साथ जिस भाषा का अच्छेय 
सम्बन्ध हो, वह भाषा कया है ? आपसे कहने की आवश्यकता 
नहीं। पर में आपको संस्कृत की याद एक बार फिर दिला 
देता हूँ। हिन्दी या हिन्दुस्तानी हमारी अधिक जनों की 
खमम में आनेवाली अधिक प्रचलित भाषा जरूर है पर संस्कृत 
ने हमारे सर्व देश की भाषा पर जो अपना अनुत्सारणीय 
( न हटाया जा सकनेवाला ) प्रभोव रख दिया है, वह कम 
नहीं है। हम हजार संस्कृत की परम्परा से च्युत हो गए हों 
ओर उसे भाषा तथा उसके विशाल साहित्य को भूल गए हों, 
पर वह हमसे दूर नहीं हो सकती । हमने चाहे कमली को छोड़ 
दिया हो, पर कमली हमें नहीं छोड़ सकती । संस्कृत ने हमें 
अब भी चोदह आना एकता कायम कर रखी है। नये सिरे से 
हमें दो आना ही प्रयत्न करना है। वस्तुतः हिन्दी और अन्यान्य 


[ १५ ] 

भारतीय भाषाओं में चोदह आना ही साम्य है। दो आना ही 
हमें नये सिरे से गढ़ना है। यह आप कर रहे हैं । 

परन्तु में उम्मीद ऋरता हूँ कि आपने मुझे गलत नहीं सममा 
है। में भाषा के संस्‍्कृत बनाने की वकालत नहीं कर रहा हू । 
पिछले हजारों वर्ष के इतिहास ने हमें जो कुछ दिया है, उससे 
हम सबक सोखें। हमारे कथन का तात्पय वह नहीं है कि हम 
विदेशी शब्दों का वहिष्कार करे। अगर आपने मेरे कथन का 
यह अर्थ समझता हो वो में ने कहीं अपनी बात डपस्थित करने में 
गलती की होगी । में ऐसा केसे कद सकता हूँ जब कि हमारी 
श्रद्धय संस्कृत भांषा ने ही विदेशी शब्दों को ग्रहण करने का 
रास्ता दिखाया है। हमारे संस्कृत साहित्य में होरा, द्रेकाण, 
अपोक्तिम, पणफर। कौप्यं; जूक, लेय, हेलि आदि दजनों भ्रीक 
शब्द्‌ व्यवहत हुए हैं। ये ग्रीक शब्दों के संस्क्ृतवत्‌ रूप हैं परन्तु 
संस्कृत में इतने अधिक प्रचलित हो गए हैं कि कोई संस्कृत का 
परिडत इनकी शुद्धता में भी सन्देह नहीं करता । कम-से-कम 
एक कोड़ी ग्रीक शब्द में आपको ऐसे दे सकता हूँ कि जिनका 
व्यवहार ध-मंशाश्बीय व्यवस्था देनेवाले ग्रन्थों में होता है। 
ज्योतिष के ताजक-शासत्र (वषकल, मासफल आदि बतलानेवाला 
ज्योतिष-शासत्र का एक अंग) के योगों के नाम में बीसियों अरबी 
शब्द मिलेंगे। ताजक-नीलकण्ठी / एक ज्योतिष-पन्थ ) से यदि 
में एक श्लोक पड़ तो आप शायद सममेंगे कि में कुरान की 
आयत पढ़ रहा हूँ-- 


[ १६ | 


'खल्लासरं रहमथो दुफालिः कुत्थं तदुत्थोत्थ दिबीरनासा । 
ओर 
स्यादिकवालः इशराक योग:*-- इत्यादि 

रमल € 'रमल' नामक ज्योतिष-विद्या ) के ग्रन्थों में बीसों 
अरबी ओर फारसी के शब्द्‌ व्यवहृत हुए हैं। एक श्लोक में 
तारीख” शब्द का ऐसा व्यवहार किया गया है; सानो वह 
पाणिनि का ही शब्द हो--'तारिखे च त्रितये प्रयोदशे' ! सुलतान 
शब्द का 'सुरञ्ञाण' रूप संस्कृत के काव्य ग्रन्थों में ही नहीं, 
मुसलमान बादशाहों के सिक्कों पर भी पाया जाता है। पुरातन- 
प्रबन्ध-संग्रह में एक जगह मस्जिद को 'मस्रीति' बनाकर ही 
प्रयोग ही नहीं किया गया है, अनुप्रास के साँचे में बेठाकर 
“अशीतिमंसीति” कहकर उसमें सुकुमारता भी लाई गई है। 
नहीं, में यह नहीं कह रहा हूँ कि आप विदेशी शब्दों को निका- 
लना शुरू करें। मुमे गये है कि आपने आज जिस भाषा को 
अपने लिये सामान्य -साषा के रूप में वरण किया है; उसने उद्‌ 
के रूप में इतने विदेशी शब्दों को हजम किया है कि संसार को 
समस्त विदेशी भाषाओं को पाचन-शक्ति की प्रतिटद्वन्दिता में पीछे 
छोड़ गई है। प्रचलित शब्दों का त्याग करना मूखंता है; पर में 
साथ ही जोर देकर कहता हूं कि किसी विदेशी भाषा के शब्दों 
के आ जाने भर से वह विदेशी भाषा संस्कृत के साथ बराबरी 
का दावा नहीं कर सकती। वह हमारे नवीन झ्बों के प्रकाशन 
के त्िये संस्क्रत के शब्दों को गढ़ने से हमें नहीं रोक सकती। 


[ १७ ] 
प्रचलित शब्दों को विदेशी कहकर त्याग देना मूखंता है; पर 
किसी भाषा के शब्दों का प्रचलन देखकर अपनी हजारों वर्ष की 
परम्परा की उपेक्षा करना आत्म-घात है। संस्कृत ने भिन्न-भिन्न 
भार्षाओं से हजारों शब्द लिए हैं; पर उन्हें संस्क्रः बधाकर | इम 
जब भी विदेशी शब्दों को लें तो उन्हें भारतीय बनाकर- इस 


देश के उच्चारण और वाक्य-रचना-परम्परा के अनुकूल 
बनाकर | 


मगर यद्द तो में अवान्तर बात कह गया। में मूल प्रश्न पर 
फिर आ रहा हूँ। इस युग का मुख्य उद् श्य मनुष्य हे। इस 
थुग का सब से बड़ा अभिशाप यह है कि विज्ञान की सहायता 
से जहाँ बाह्य भोगोलिक बन्धन तड़ातड़ टूट गए हैं, वहाँ मान- 
सिक संकीणंता दूर नहीं हुई है । हम एक दूसरे को पहचानते 
नहीं। तीन दिन में सारे संसार की यात्रा करके लोठे हुए यात्रा- 
विलासो लोगों और नाना प्रकार के स्वार्थ-परायणों की पुस्तकों 
ने संसार में घोर गज़्त-फहमी फेला रखी है। इस देश में ही 
पक प्रदेशवाले दूसरे प्रदेश के लोगों की नहीं समझ रहे, एक 
सम्प्रदाय के लोग दूसरे सम्प्रदाय के लोगों को नहीं पहचान 
रहे । इसीलिये मारामारी-काटाकाटी चल रही है । आपने जब 
एक सामान्य भाषा को बनाने की ठानी है, तो आपसे आशा 
होती है कि आप कहीं नहीं रुकेंगे। यह भी वाह्य (बाहरी बात) 
है। और भी आगे चलिए | एक साहित्य बनाइए । गलत-फहमी 
दूर कोजिए। ऐसा कीजिए कि एक सम्प्रदाय दूसरे सम्प्रदाय 


है. को: 


को समझ सके। एक धमवाले दूसरे धर्मंबाले की कदर 
कर सकें। एक ग्रदेशवाल्े दूसरे श्रदेशवाले के अन्तर में 
प्रवेश कर सकें। ऐसा कीजिए कि इस सामान्य साध्यम के द्वारा 
आंप सारे दश में एक आशा, एक उमंग और एक उत्साह भर 
सके। ओर फिर ऐसा कीजिए कि हम इस भाषा के जरिये इस 
देश को और अन्य देशों की, इस काल की और अन्य कालों 
की समूची ज्ञान-सम्पत्ति आपस में विनिमय कर सकें। आपका: 
ब्रत सफल हो, शुभ हो । 


( बम्बई हिन्दी विद्यापीठ के उपाधि-वितरण के अवसर 
पर दिए हुए भाषण से ) 


कविता का भविष्य 


काशी के हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन के अवसर, पर कवि- 
सम्मेलन हुआ था। उसकी बेठक एकाधिक दिन तक चलती 
रही। एक बेठक में उपस्थित होने का अवसर मुझे भी मिला 
था। में श्रोताओं में बेठा था और उनकी मुखाकृति देख रहा था | 
कवियों में ऐसे सज्नन बहुत ही कम मंच पर आए जिनका नाम 
प्रतिमास छापे के अक्षरों में उठा करता है। अधिकांश कवि 
श्रोताओं के लिये मजाक के पात्र थे ओर अधिकांश श्रोता इसी- 
लिये सभा में आए हुए जान पड़ते थे कि जरा उनका दिल बदल 
जाएगा और जरा मजा आ ज्ञाएगा । जो साहित्यिक श्रोता वहाँ 
उपस्थित थे वे निराश थे ओर एकाघ तो अन्य खाहित्यिकों को 
देखऋर इस अकार शमोकर कफियत देने लगते थे; मानों 
किसी लज्जा-जनक जगह पर अचानक पकड़े गए हों ! संक्षेप में 
कवि-सम्मेललन उत्साह, मजाक, मोज, निराशा और लज्जा का 
मिल्ाजुला रूप था। में नौ वष से हिन्दी-क्षेत्र से बाहर रहता 
हूं और अपने खाहित्य की स्तुति गाने का व्यवसाय करता 
हू । में इस व्यवसाय के कारण भूल गया था कि हिन्दी- 
कविता का एक बहुत बड़ा जीवित रूप वर्तमान हे; जो 
आधुनिक युग में मध्ययुग का साहित्यिक भग्नावशेष कहा जा 
सकता है। मुझे बड़ी प्रसन्नता हुई कि मेरा अ्रम्त दूर दो गया। में 


[ २० ॥ै॥ 


निराश बिलकुल नहीं हुआ । मुझे वास्तविक हिन्दी भाषा की 
शक्ति और प्रकृति का प्रत्यक्ष साज्ञात्कार हुआ । इस गद्य-युग में 
श्री इस भाषा के पेट में कितने कवि पड़े हुए हैं ! एक आशुकवि 
भी आ जुटे थे। भत्रे आदमी ने लल्कार कर कहा कि जिस 
विषय पर कहो कविता बना देता हू । सदस्यों ने विषय भी 
दिए। पुराने युग में एक ऐसा हो आशु 'शाब्बार्थ-कवि? काश्मीर 
में पहुँचा था। वाद के लिये बेठे हुए दरबारी परिडत गद्य में 
जवाब दे रहे थे और वह परिडत पद्य में | गद्यवाले को ही लड़- 
खड़ाना पड़ा। आशुकवि ने कहा-मेरे अनवद्य पद्मों के सामने 


आप गय में भी जो लड़खड़ा रहे हैं, सो जान पड़ता है आपने 
तारादेवी की आराधना नहीं की--- द 


अनवद्य यदि पद्मे गये शेथिल्यमावहसि-- 

तत्कि त्रिभुवनसारा तारा नाराधिता भवता ९ 
 बिडंबना देखिए कि काशीवाले कवि को देखकर श्रोता मन 
ही मन--अनजान में गुनगुना रहे थे--अनवद्य गद्य के होते हुए 
भी आप जो पद्य में जरा भी शेथिलय नहीं आने देते तो कया 

आपने गद्याकारा वाक्यधारा की आराधना नहीं की ? 

. अनवद्ये यदि पद्म गयेष्ेथिव्यमावहसि-- 

. तत्कि गद्याकारा धारा नाराधिता भवता 

जमाना ऐसा आ गया है कि कल तक जो बात सोलह आ।ने 
'निर्विवाद समझी जाती थी वह भी आज सन्देह का विषय बन 
गई है। हम मानें यान मानें, कालप्रवाह हमें जबरदस्ती एक 


|. और || 

विशेष दिशा की ओर ठेले लिये जा रहा है| मुह फेर या आँख 
मेंदकर बेठ रहने से वह धारा रुकेगी नहीं । 

आज भी शायद निविबाद बात यह है कि कविता का तज्षेत्र 
संकुचित हो गया है, परन्तु कवि का महत्त्व बढ़ गया है। इस 
शताब्दी के आरंभ तक लोकप्रिय साहित्य के ज्षीत्र में कवि 
का प्रतिहन्द्दी कोई नहीं थो। भारतवष के हजारों वर्ष के इति- 
हास में कविता जेसा ल्लौकग्रिय साहित्य कुछ था ही नहीं । बेच्यक 
ओर ज्योतिष के आचाये भी इसके शरणापन्न होते थे, बीज- 
गणित और अंकगणित के अंथ मी कविता की ही बोली में और 
उसी के फेशन में लिखे जाते थे। भगवान्‌ के भजन से लेकर 
सूम की छीछालेदर तक सभी विषय कविता के प्रतिपाद्य थे | 
अलख जगानेवालों से लेहझर कोकशासत्री तक् कविता के माध्यम 
का व्यवहार करते थे। नाटक में कविता का बोलबाला होता 
था; संगीत में कविता मुखरित होती थी, विवाह ओर श्राद्ध में 
कविता पढ़ी जाती थी और जीवन का ऐसा कोई भी अंग नहीं 
था जहाँ उसका कुछ -न-कुछ उपयोग ओर डपभोग न होता हो | 
ओर जेंसा कि मम्मटाचार्य ने कहा है, काव्य यश के लिये, घन 
के लिये, व्यवहार-ज्ञान के लिये, कल्याण-प्राप्ति के लिये; मोज्ष 
के लिये ओर कान्तासम्मित उपदेश के लिये अथात्‌ जीवन की 
प्राय: समस्त आवश्यकताओं की पूर्ति के लिये 'रचे जाते थे. 
फिर भी अद्भुत विरोधाभास यह है कि यद्यपि सभी तरह के 
लोग इस माध्यम का आश्रय अहण करते थे तो भी सभी लोग 


. | 


कवि नहीं माने जाते थे। राजशेखर ने काव्य की उत्पत्ति के दो 
कारण बताए हैं-समाधि अथोत्‌ मानसिक एकाग्रता और अभ्यास 
या परिशीलन, इन दोनों के योग का नाम शक्ति है। परन्तु शक्ति 
हा एकसात्र काव्य का कारण नहीं है। लोक-निरीक्षण, काव्य- 
निरीक्षण, शास्त्राभ्यास और काव्य-शिक्षा भी नितान्त आव- 
श्यक हैं। दरडी यहाँ तक कहते हैं कि प्रतिभा न भी हो तो भी 
आदमी शास्त्राभ्यास के द्वारा कवि हो सकता है। स्पष्ट ही 
भारतीय समीक्षकों ने काव्य-शाखत्र के अभ्यास को बहुत महत्त्व- 
पूणु स्थान दिया है । यह विचार कि बिना शास्त्र पढ़े लोग भी 


ग्रतिभा के बल पर कवि हो सकते हैं, सस्कृत के आलंकारिश्नों 
को एकदम मान्य नहीं था । 


किन्तु अब मशीनों के उत्पात ने दुनिया बदल दी है। कवि- 
सम्मेलन के अखाड्ेबाज कवि ऐसी बहुत-सी बातें अब भो कविता 
के माध्यम से बोलते जा रह हैं जिनमें से बहुत-सी किसान सभा 
या हिन्दूसभा के मंच पर गद्य में बोल्ली जा सकती थीं। कुछ 
कांग्रेसवादी अखबारों की सम्पादकीय टिप्पणियों में अधिक 
सफलता-पूर्वक कही जा सकती थीं, कुछ मंसखरे अखबारों को 
अच्छी सामग्री दे सकती थीं, कुछ कहानी के रूप में लिखने पर 
ज्यादा पुर-असर हो सकती थीं ओर कुछ का उपयोग निम्वय- 
पूवेक फेरीवालों की बिक्री बढ़ाने में किया जा सकता था। छापे 
की कल ने कविता के व्यापक न्षेत्र को कई हिस्सों में बाँट दिया 
है। कहानियों ने बहुत हिस्सा पाया हैं। उपन्यासोँ नें बहुत कुछ 
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'हथिया लिया है, निबन्धों ने भी कम नहीं पाया है। समाचार- 
पत्रों ने--ओर विशेष रूप से मासिक पत्रों ने-कवि-सम्मेलनों की 
कमर तोड़ दी है। कविता कान का विषय न होकर आँख का 
विषय हो गईं है। सुनना अब उतना महत्त्व नहीं रखता, पढ़ना 
अधिक महत्त्व-पू्ण हो गया है। ओर, इंद्विय-परिवर्तेत के साथ 
ही साथ कविता के आस्वाद्य वस्तु में भी परिवर्तेन हुआ है। 
कविता अब भावावेग का विषय न होकर बुद्धि का विषय हो गई 
है। कवि के मुख से कविता सुनते समय हम उसके पठनसंगी 
पर ज्यादा ध्यान देते हैं, उसके काकु को--या, जेसा कि राज- 
शेखर ने इस शब्द की व्याख्या की है, “अभिप्रायवान पाठघमे* 
को--अधिक महत्त्व देते हैं। पर छापे के अज्चर में छपी हुई 
कविता को पढ़ते समय न हमारे सामने कवि का कंठ होता है. 
ओर न काकु या अभिप्रायवान पाठधर्म | उस समय केवल कवि के 
विचार हमारे सामने होते हैँ । इसप्रकार हम चाहें या न चाहें, 
कविता का अथ हमारे लिये निश्चित रूप से विचाय हो उठता है। 
हम अनजान में बुद्धिवृक्तिक हो जाते हैं । छापे की कल ने हमें 
भावावेश पर से धकिया कर बुद्धि-अवाह में फंक दिया है। 

इस कथन का अथ्थे बहुत बड़ा है। हमारे निकट अब कवि, 
यश, अथ या. व्यवहार से कमाने की मशीन नहीं है; “कान्ता- 
सम्मित” उपदेश की भी हम उससे उम्मीद नहीं रखते, कहानियों 
ने जबदेस्ती कविता से यह विभाग छीन लिया है। हम उससे 
कुछ अधिक की उम्मीद रखने लगे हैं। वह “उम्मीद क्या हे ? 
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जीवन की व्याख्या ? बताया गया हैं कि यही कवि का परमधर्मे 
है। परन्तु फिर उपन्यास-लेखक और नाटककोर और चिन्ताशील 
निबन्ध-लेखक--ओऔर सबके ऊपर ऐतिहासिक क्या करते हैं ? 
जीवन की व्याख्या क्या कवि की मोरूसी सम्पत्ति है ? इतिहास 
यदि मानव-जीवन का प्रवाह नहीं तो और क्या है ? इंट-पत्थरों 
के इतिहास में अब भी कोई विश्वास करता है; यह बात कुछ 
अदूभुत सुनाई देती है और मोक्त की चिन्तां तो आज के युग 
में शायद ही किसी चिन्ताशील़ पाठक को हो; फिर कवि से हम 
क्या आशा करने लगे हैं ? क्‍ 

सवाल का जवाब खोजने के पहले हमें यह साफ समम लेना 
चाहिए कि कविता हम आज-कल सममभते किसे हैं। माखिक 
पत्रिकाओं के संपादक खाली पड़े स्थान को भरने के लिए प्रति- 
मास जो असंल्य कवितायें छापते जा रहे हैं--छापे का यंत्र 
यहाँ भी कविता के क्षेत्र में दखल दे रहा है) कया हम उन 
सबको कविता मानते हैं ? निम्चय ही नहीं। किसानों और 
सजदूरों के दुःख से सभा-भवन को गुंजारित करनेवाली रच- 
नाओं में सबको हम कविता मानते हैं ? - संदिग्ध विषय हे | 
प्रेयसी के अंचल मे मूँह ,छिपाकर सिसकी भरनेवाले कवियों की 
रचना हमें पसन्द है ?7--थोड़ी सी। जो-कविताएं हमारे दिल्ल 
को नरम कर दें, हमें सोचने को मजबूर करें, समझने की आँख 
दें, उन्हें हम कविता मानते हँ- ज़रूर । वस्तुतः अनादिकाल से 
अब तक कवि ने जो सबसे बड़ा काये किया है, जिसे कोई 
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शाखत्रकार नहीं कर सका, जिसे कोई तत्त्ववेत्ता नहीं सुलका सका, 
वह कार्य हृदय को मुलायम बनाना है, संवेदनशील बनाना है 
दूसरे के सुख-दुःख के अनुभव की योग्यता ला देना है । कवि 
ने यह काय नाना भाव से किया है। मध्ययुग के कवि, जो 
अपनी मनोवृत्ति के कारण हर राहचलते आधुनिक समालोचक 
के वाक्यवाणों के निशाना बने हैं, केवल “इस एक कारण से 
कवि की गद्दी के अधिकारी बने रह सकते हैं कि उन्होंने अपने 
श्रोताओं को संवेदना दी है, उनका हृदय मुल्लायम बनाया है। 
उन कविताओं के अभाव में आदश भ्रष्ट मानवता कितनी बबेर 
हो उठती; यह केवल अनुमान का विषय है। हम कवि से यही 
आशा रखते हैं कि वह हमारे दिल को संवेदनशोल बना दे । 
हम उससे यह आशा हरगिज नहीं रखते कि वह हमें वेदान्तवाद 
के तत्त्व र॒टा दे या रांणा प्रताप के घोड़े के खुरों से उड़ी हुई 
धूलिराशि का खाका खींच दे। इन बातों को हम अन्यत्र पा 


सकते हैं । द 

ओर भी स्पष्ट रूप से इस प्रकार कह सकते हैं। पिछले खेदे 
के आलंकारिक आचार्यो' ने काव्य की जिस ध्वनि-प्राणता का 
इतना प्रचार किया था वह चाहे जितना बड़ा भी सिद्धान्त क्‍यों 
न रहा हो; आज के काव्य का उपयुक्त आदश नहीं हो सकता । 
इसलिये नहीं कि .अ।ज के युग में वह खोखला हो गया हे, या 
उसमे कोई शाश्वत सत्य नहीं रहा, बल्कि इसलिये कि कविता 
का विषय ही बदल गया है । पहले काव्य सुनाने के लिये ओर 
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मूम-भूम कर पढ़ने के लिये लिखे जाते थे; इसीलिये कवि को' 
ऐसे वचन-विन्यास की आयोजना करनी पड़ती थी जो सुनने- 
बालों को शीघ्र ही ओर आसानी से व्यंग्य-अथ्थ की ओर प्रवृत्त 
करे । उसे शब्द और अर में एक प्रकार की वक्रता का आश्रय 
लेना पड़ता था जिससे पाठक आसानी से वक्तव्य की ओर 
उत्सुक हो सके । यह पाठक को एक प्रकार की घूस दी जाती 
थी। शब्दों ओर अर्था' के अलंकार इसीलिये काव्य में प्रधान 
स्थान अधिकृत करते थे । इसीज्षिये इनको जाने बिना न तो 
कोई कवि ही हो सकता था और न भावुक ही । इसीलिये 
संस्क्रत के आलंकारिक शाख्राभ्यास को इतना महत्त्व देते थे। 
आज शब्दालंकार और अथोॉल्ंकार उपदेशकों के काम की चीज 
हो गए हैं। इनके बत्त पर आज कवि-सम्मेलन में नहीं, व्यव- 
स्थापिका-सभा में प्रधानता प्राप्त की जा सकती है। ध्वनि-संप्रदाय 
आज भी अपने समस्त अंग-प्रत्यंग के साथ उपयोगी है; पर 
उसका अधिकांश कविता से बाहर चला गया है। वस्तु से वस्तु 
या अलंकार, और अलंकार से वस्तु या अलंकार, आज कविता 
के विषय नहीं रहे। ये सुननेवाले को ज्यादा आदकृष्ट करते हैं । 
परन्तु ध्यनि का सर्वोत्तम अंग 'रस” अब भी काव्य का विषय 
है। इस रस की अनुभूति को तीत्र करने के लिए ही जो अलंकार 
प्रयुक्त होंगे, वे काव्य में चल सकेंगे। वे नहीं जो अन्य अलंकार 
को वा अन्य वस्तु को ध्वनित करें। यह स्मरण रखने की बात 
है कि “रस! सिद्धान्त का मूल उद्धवस्थान नाटक है, काव्य नहीं । 


[| २७ ] 


काव्य में इसकी आमदनी बाद में हुई है। जिन अनुभाव॥ 
विभांव, संचारी आदि भावों के संग से इसकी निष्पत्ति होती है 
वे नाटक में ही होते हैं। इसके सभी बड़े बड़े व्याख्याकार लोह्ट, 
शंकुक, भटटूनायक और अभिनवशुप्त नाव्यशासत्र के, व्याख्याता 
थे। काव्य के आलोचकों ले रस की अपेक्षा अलंकारों की ही 
विवेचना अधिक की थी। कारण स्पष्ट है। काव्य सुनाने के 
लिए लिखे जाते थे; वे कानों के विषय होते थे, इसलिए उनमें 
अलंकारों की ही प्रधानता होती थी। सभा में काव्य का पाठ _ 
बहुत ही महत्त्वपूर्ण माना ज्यता था। राजशेखर ने लिखा है कि 
काव्य करते तो वेसे वहुत लोग हैं, पर पढ़ने का ढंग वही जानता 
है जिस पर सरस्वती की कृपा होती है। यह अनेक जन्म के 
प्रयास से आता है। परूतु नाटक दृष्टि और श्रवण दोनों का 
विषय है, उसमें अ।दमी केवल सुनता ही नहीं रहता, प्रत्यक्ष 
अनुभव जेसा करता रहता है। अनुभव जहाँ है वहीं रस का 
प्रसंग हो सकता हैं। महाकाव्यों में ऐसा संभव है, वहाँ पाठक 
सन ही मत नायक-नायिकाओं को देखता रहता है। वह 
विभाव-अनुभाव को प्रत्यक्ष-सा अनुभव करता रहता है। यह 
विचार-पुृवंक देखने की बात है कि काव्य में अलंकारों की प्रधा- 
नता को विवृत करनेदाले दण्डी और भामह जेसे प्रांचीन 
आचाय महाकाव्यों के प्रसंग में ही रस का उल्लेख करते हैं । 
इसीलिए 'रख' के सम्बन्ध में विचार करते समय हमें ध्यान 
रखना चाहिए कि हमारे ;सामने वास्तविक या कल्पत आलंबन 
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विभाव का होना निहायत जरूरी है नहीं तो रस प्रसंग ही नहीं 
उठता। अत्यंत बुद्धिमानी के साथ रीतिकाव्य के कबि ने इसी- 
लिये कविता में नायिकाभेद का आश्रय लिया था | अगर उसने 
नायक-नायिकाओं का आय न॑ लिया होता तो उसका 'रसा- 
त्मक' वाक्य निश्चय आकाश-पुष्प हो जाता । आधुनिक कविता 
इस विशेष बाव में भी अलग हो गई है। हम सदा आलंबन, 
उद्दोपन आदि विभावों ओर संचारी भावों का अनुभव नहीं 
करते होते । हम आधुनिक कविता में से बहुतों को केवल बुद्धि- 
द्वारा समझने का प्रयत्न करते रहते है। इस्रीलिए केबल “रस” 
का आदश भी आज के कवि और भावुक को संतुष्ट नहीं कर : 
सकता । केवल 'रस' के आदशें को स्वीकार करने से हम ऐसी 
बहुतेरी कविताओं को त्यागने को बाध्य होंगे जो हमारे हृदय 
को नम बना रही हैं, हमें सोचने को मजबूर कर रही हैं और 
हमें समझने की आँखें दे रही हैं--अथोत्‌ मन ही मन जिन्हें 
हम कविता समझ रहे हैं। हमारे कवि-सम्मेलन के कवि इस 
बात का खयाल रक्‍खें तो अच्छा हो । 

तो क्‍या कविता केवल्न देखने ओर समभने की चीज रह. 
गई है ? पढ़ने ओर अनुभव करने की नहीं ? क्या पूर्वेवर्ती 
आलोचना का यही अथे है ? निश्चय ही नहीं । पू्वेबर्ती आलो- 
चना में केवल इस बात को स्पष्ट करने की कोशिश की गई है. 
कि--(१) छापे की मशीन ने कविता को मन ही सन पढ़ने की 
. चीज बना दी है, (२) उसमें की आलंकारिकता का आकर्षण : 
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शिथिल कर दिया है और (३) सहृदय को श्रोता की अपेक्षा 
द्रष्टा अधिक बना दिया है। सहृदय की रुचि बदल गई हे। वह 
कवि-सम्मेलनों के भूसीफोर कवियों को तमाशबीन की दृष्टि से 
देखता है, कवित्व के श्रति उसके हृदय 'में जो, सम्सान है 
उसकी दृष्टि से नहीं । सम्मान वह छपी कविता को पढ़ते समय 
देता है। इसका अथ यह बिलकुल ही नहीं कि कविता अब पढ़ी 
नहीं जायगी या जो लोग कविता को .सुन्दर ढंग से पढ़ सकते 
हैं वे अब यह कार्य छोड़ दें। ऐसे शक्तिशाली लोगों को जरूर 
कविता पढ़कर श्रोताओं का मनोरंजन करना चाहिए। बस्तुतः 
ये ही लोग कवि-सम्मेलनो में (हिरो” हो सकते हैँं। परन्तु उन्हें 
साफ समम लेना चाहिए कि उनका काये कविता करना नहीं 
है। वेकवि नहीं; कविता के आवृत्तिकारी हैँ। हमारे कबि- 
सम्मेलनों की समस्या यही है कि पाठक ओर कवि में कोई भेद 
नहीं किया जाता । जो वस्तुतः कवि हैं वे अच्छे आवृत्तिकारी 
भी हों, यह सदा संभव नहीं हो सकता । ,साथ ही यह भी स्पष्ट 
रूप से साफ हो जाना चाहिए कि कविता और संगीत दोनों 
अलग चीजें हैं। कविता के आवृत्तिकारी को जो बात सबसे 
अधिक ध्यान में रखना आज के युग में निहायत आवश्यक है 
वह कविता को सुर देना नहीं हे, बल्कि उसमें उपयुक्त 'काकु' 
का देना है ताकि काव्याथ पाठक को अधिक-से-अधिक 
बुद्धिप्राह्म हो सके | यहाँ भी छापे की मशीन ने काव्यास्वादन में 
-दुखल दिया है। अगर आधृत्तिकारी छापे की सशीन को परास्त 
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करने की ज्ञमता न रखता हो तो उसे प्रयत्न नहीं करना चाहिए। 
गान में जो स्थान सुर को प्राप्त हे, काव्य में वही स्थान 
मंकार को प्राप्त हे। पद्म के निश्चित बंधनों को बोर बार दुहराने 
से पद और वाक्य में एक प्रकार को विशेष मंकार पेदा होती 
है, जो श्रोता के मावावेंग को अधिक गदिशील बनाती है ओर 
शब्द और अथ से अतीत तत्त्व को सहज ही श्रोता-गम्य बना 
देती है। मामूत्नी राजनेतिक वक्ता भी जब संच पर भावाविष्ट 
होकर बोलने लगता है तब अपने गद्य में भी एक विशेष प्रकार 
का जोर देकर, एक विशेष प्रकार की यति देकर बोलता है। 
ऐसे स्थान पर वह काव्य के प्रधान हथियार का सहारा लेता 
है। सहृदय पाठक छपे हुए काव्य को पढ़ते समय मन-ही-मन 
इसी प्रकार का जोर देता रहता है ओर इसी प्रकार अपने 
आपके लिए भावावेश की अवस्था का निमौण करता रहता 
है। छापे में विविध विरामचिह्न उनकी सहायता करते हैं। यह 
कवि की बताई हुई कुंजी पाता है। विराम-चिह्न कवि द्वारा 
बताई वह केजी हे जो पाठक को कवि के ढंग पर ही पढ़ने का 
नियम बताती है। आवृत्तिकारी जब कविता-पाठ करता होता 
है तब सहृदय पाठक चुपचाप उसकी परीक्षा लेता रहता है। 
यदि छापे के विराम-चिह्ों ने उसको भावाविष्ट बनाने में जितनी 
सहायता की है उतनी सहायता आवृत्तिकारी का पाठ नहीं 
करता या गलत ढंग से उसे गुमराह करता है तो सहृदय की 
इष्टि में. फिर वह तमाशा हो जाता हे। मशीन ने जीवित 





[ ३१ ॥] 

मनुष्य के साथ कितनी बड़ी प्रतिइ्रन्द्विता खड़ी कर रखी है । 
यह बात, फिर, एक बड़े भारी परिवर्तन की ओर इशारा कर 
रही हे; जिससे कविता के भविष्य पर बड़ा सुन्द्र प्रकाश पड़ता 
है। कवि और पाठक दोनों छापे की मशीन को अपना अच्छा 

सहायक सममने लगे हैं । 
जव तक दुनिया में छापे की मशीन नहीं थी तब तक मुक्त- 
छंद भी नहीं थे। भारतवष में गद्य-काव्य था, गद्य को कवियों की 
निकषा भी कहा जाता था, पर मुक्त-छुंद और गद्य-काव्य निश्चय 
ही एक वस्तु नहीं हैं। समस्त संसार में मुक्त-छुंद के प्रचार का 
कारण मशीने हें। जब तक इसका आविभाव नहीं हुआ था तब 
तक यदि किसी के मन में भूले-भटके इस ग्रकार के मुक्त-छंद्‌ 
की रचना का कोई संकरप भी रहा हो तो वह उनके साथ ही 
लोप हो गया। उचित विराम-चिह्नों के साथ, उचित पंक्तिमंग 
देकर, जब तकछापने की सुविधा न हो तब तक यह सममना 
मुश्किल ही रहेगा कि कवि किस बात पर जोर देना चाहता है । 
छापे की सुविधा के साथ मुक्त-छंद का प्रचार सभी देशों में 
बढ़ा हैे। परन्तु अभी उस दिन तक मुक्त-छंदों को प्राचीन 
पय्शेत्नी की सुकुमारता से अलग नहीं किया ज्ञा सका था कवि 
यद्यपि गद्य लिखत। था, फिर भी एक खास मंकार के साथ । 
श्री दिनेशनन्दिनीजी ने जो गद्य-काव्य लिखे :हैं उनमें वही 
सुकुमारता वर्तेमान है। वे पद्यकाव्य से केवल इतनी ही बात में 
भिन्न हैं कि उनमें नियमित वर्णों या साज्राओं की पुनराजृत्ति 
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नहीं है। भावों का 'ससज्व और सलज्ञ! अवगुंठन ज्यों का त्यों 
है ओर इसमें कोई सन्देह नहीं कि इन कविताओं को पढ़ते 
समय पाठक निश्चय हो कवि-वांछित भावावेश की अवस्था में 
पहुँच जातः है। हाल ही में इस अवगंंठन को हटा देने का भी 
प्रयास किया गया है। क्‍योंकि जेसा कि पहले बताया गया है; 
कविता अब नेत्रों का ओर उसके जरिये बुद्धि का विषय बन गई 
है। वह उस रसात्मकता को आदश “नहीं मानती जो कुछ-कुछ 
ढँकी हुई ओर कुछ-कुछ खुली हुई हो ! इसीलिये हाल ही में 
रवींद्रनाथ ने जब गयछं॑द में प्रयोग शुरू किया तब उन्होंने लिखा 
था--“गद्यछन्द में अति निरूपित छन्द का बन्धन तोड़ना ही 
पयोप्त नहीं है, पद्यकाव्य की भाषा और प्रकाशरीति सें जो 
सलज्ज अचगंंठन की प्रथा है उसे भी दूर कर दिया जायगा; तभी 
गद्य के स्वाधीन ज्षेत्र में उसका संचरण, स्वाभाविक हो सकता है। 
मेरा विश्वास है कि असंकुचित गद्य-रीति से काव्य का अधिकार 
बहुत दुर तक बढ़ा देना संभव है, ओर उसी ओर लक्ष्य रखकर 
मेंने ये कविताएँ लिखी हैं ।: इनमें कोई कवितायें ऐसी हैं जिनमें 
तुक नहीं है; पद्य-छन्द है; किन्तु उनमें भो मेंने पद्य की विशेष 
प्रकार को भाषा-रोति के त्याग करने की चेष्टा की है?--(“पुनश्ल 
की भूमिका में ) | 
एक अगरेज समालोचक ने लिखा है कि जब-जब किसी 
भाषा के साहित्य में छन्दों का परिवतन होता है तब-तब उस 
साहित्य में ऐसी रचना का जन्म होता हे जो पीढ़ियों तक जीवित, 
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रहती है और जिस पर उस भाषावालों को गवे रहता है। 
भारतवर्ष में इस मत के समर्थक वाल्मीकि और अश्वघोष और 
प्राकृत तथा दिन्दी के अनेकानेक कवियों के नाम ले सकते हैं । 
आधुनिक हिन्दी में मेथिलीशरण गुप्त, निराला और पन्‍्त स्प्रे 
इसके उदाहरणस्वरूप पेश किये जा सकते हैं, पर“इस मत की 
पुष्टि करने का मुझे कोई आग्रह नहीं है। यह मत ठीक हो या 
गलत, मुक्त-छन्दों की कल्पना ने काव्य की प्रकृति बदलने में 
जो क्रान्तिकारी भाग लिया है उसे भुलाया नहीं जा सकता । 
कविता इन छुन्दों में आकर अपने अन्तिम बंधन से छुटकारा 
पा गई है। एक-एक करके वह सुर से, अलंकार से, ध्वन्या- 
त्मकता से, मंकार से छूटती हुई पद्चबंध से भी छूट गई है। 
अति यथाशेवादी-संप्रदाय के कवियों की रचनायें पढ़ने के रहे- 
सहें संबंध को भी तोड़ रही हैं । इन कविताओं में गशितशाखीय 
तथा अन्य शास्त्रीय इतने तरह के चिह्न व्यवह्ृत होने लगे हैं कि 
उनका पढ़ा जाना असंभव ही है। वे केवल देखने ओर सम- 
भझने की चीज हो गई हैं ! जो लोग काव्यगत पुराने संस्कारों से _ 
मुक्त नहीं हैं-“इन पंक्तियों का लिखनेबाला ऐसा ही अभागा है 
--वे काव्य की इस प्रगति को निराशा के साथ देख सकते हैं, 
पर यही वह माग है जिस पर से कविता आगे बढ़ रही हे, यह 
सत्य है। वह कुए में गिरने जा रही है या पहाड़ पर चढ़ने; यह 
विवाद का विषय है। कविता की इस भावी गति को सहृदय 
पाठक खूब सममता है। यद्यपि अनेक समय वह अपनी समभी 
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हुई बात को साफ-साफ अनुभव नहीं करता होता । यही पाठक 
कवि सम्मेलनों को देखने जाता है। कवि-सम्मेलन के कवियों 
को उसका पता शायद नहीं द्वोता ह 
.. एक दूसरी निरविवाद या कम-से-कम विवाद-योग्य बात यह 
है किकवि सोंदय से प्रेरणा पाता है। लेकिन दो व्यक्ति किसी 
एक ही वस्तु के सोंदय की मात्रा पर शायद ही एकमत हों । 
स्पिनोज़ा ने कहा था कि कोई वस्तु धुन्दर है; इसलिये अच्छी 
नहीं लगती, बल्कि अच्छी है--हमारी आकांक्षाओं को तप कर 
सकती है--इसलिये वह सुन्दर होती है। अर्थात्‌ सौंदर्य हमारी 
अपनी रचना है | जिसको हम चादते हैं वह सुन्दर है। योरपोय 
देशों में जब वेयक्तिक स्वाधीनता का युग चल रहा था तब 
कवियों ने इस मत को शिरसा स्वीकार कर लिया था। यह 
“टिपिकल' सोंदय-निष्ठा के प्रति विद्रोह था। सदियों से कवि 
ल्लोग अपने पूर्वजों को परम्परा से अपने सिर पर लो हुई 
सोंदये-भावना को ढोते चआ्या रहे थे। उन्तोसत्री शवताब्दों के 
अगरेजी कवि ने इस बोझ को सिर से उतार फेंका | उसने अपनी 
आँखों से दुनिया को देखा। अथाोत्‌ अपनी व्यक्तिगत आकां- 
क्षाओं की पूति जहां से हो सकती थी वहीं सोंदय देखा। वह 
हवा दिन्दु स्तान में भी बही। हिन्दी में अब भी बह रही है, यद्यपि 
योरपीय कवि इसके विरुद्ध होता जा रहा है अब वह फिर लौट- 
कर टिपिकुल सादय के आदश की और. नहीं फिर रहा। यह 
सम्भव नहीं । दाइप! की भावना सदियों की बद्धमूल परस्परा 
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से आती है। आधुनिक युग का कवि ऐसी किसी परम्परा को 
प्रामाणिकता को स्वीकार नहीं करना चाहता । उसने नया डप- 
योग शुरू किया है। उसने अनासक्त और निर्वेयक्तिक दृष्टि से 
वस्तु के सोंदयं को देखना चाहा है । वह प्रिया को यह कहकर 
पुकारने में गौरव का अनुभव करता है कि हहे प्रिये, तुम सूयये से 
बड़ी हो, समुद्र से भी ओर मेढ़क से भी ? क्योंकि उसकी दृष्टि 
में अपनी व्यक्तितत आसकि नहीं है। सूये ओर समुद्र अपने 
आप में जितने महान हैं; मेदक भी अपने आप में उतना ही 
महान सत्य है। हम मेढक को छोटा या कुत्सित इसलिये देखते 
हैं कि उसे अपनी रुचि-अरुचि और अलनुरक्ति-विरक्ति में सान 
देते हैँ । इस नये सहृदय का विश्वास है कि निरासक्त भाव से 
देखने पर मेढ्क में कहीं भी लघुता और कुत्सितता नहीं है। 
आज का पाठक पुराना पाठक नहीं है, जो अपनी रुचि-अरुचि 
की या झपनी पुरानी परम्पणा की रुचि-अरुचि को इस बुद्धिगम्य 
सौंदय के मार्ग में बाधा खड़ी करने को ग्रोत्साहित करे ! वह 
पत्नी-मक पति की भांति इस ऋविता के प्रत्येक श्टगार को 
अशंसा की दृष्टि से देखता है । 

भारतवर्ष के पुराने कबि का ढंग कुकु और था। वह अपनी 
व्यक्तिगत रुचि-झरुचि को भी प्राघान्य नहीं देता था ओर न 
अपने दर्शन-शास्त्र के बहुविधोषित सिद्धान्त आज्रह्य-स्तंब- 
पर्यन्त' त्रद्म की अद्वत सत्ता को ही सॉदयोनुभूति के मांग में 
घसीट लाता था। बह एक ही चाँद को आज पीयूंषवर्षी, कल 
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अंगारवर्षी और परसों चाँद की थाली कह सकता था, बशर्तें कि 
आज उसकी कठ्पित नायिका स्वांधीनपतिका हो; प्रोषितपतिका 
हो और परसों घर से बाहर चली गई हो । संस्कृत-कवि ने इस 
' क्ाव्य-दड्टि का परिहास करने के लिये एक संन्यासी के मु ह से 
कहतल्वाया थॉ-- 

येषां वल्लभमया सम॑ क्षणमपि त्तिप्र॑ क्ञपा क्षीयते। 

तेषां शीवकर: शशी। विरहिणामुस्केव सम्तापकृत्‌ ॥ 

अस्माक तु न वल्लभा न विरहस्तेनो भयंश्रशिनाम्‌ । 

इन्दू राजति दर्पणाकृतिरसों नोष्णो न वा शीवलः ॥ 

कवि-सम्मेलन में काव्य-पाठ करने के लिये उतावले कवि 
अधिकांश इसी प्राचीन युग में ऊँध रहे हैँ जब कि उनका श्रोता 
मान चुका है कि वह युग बीत गया है। यह भी एक कारण हे 
कि जिससे ये लोग तमाशें की चीज हो जाते हैं । 
दृष्टिकोण के परिवर्तेन के साथ ही साथ संस्कार-विरोधी इस 

नये कवि ने भाषा और शैली में भी परिवर्तेन कर दिया है। अब 
ऐसी उपसाओं ओर ऐसे रूपकों का व्यवहार नहीं करना चाहता 
जिसको सुनते ही पाठक को आ्राचीनता की गंध आने लगे । बह 
पूरे जोर से पाठक के चित्त को मककोर कर उस पर से पुराने 
संस्कार झाड़ देना चाहता है यद्यपि उसकी दृष्टि में कमल का 
फूल और करेले का फल अपने आपमें समान भाव से सत्य ओर 
सुन्दर हैं; तथापि बह अपनी श्रियतमा की आँख से कमत्ञपुष्प को 
तुलनीय नहीं बनाएगा । ऐसा करने से उसके सिद्धान्त में कोई 
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भेद तो नहीं आ जाता, परन्तु उसे इस बात की आशंछा रहती 
है कि पाठक पुराने संस्कारों से वद्ध होने के कारण कहीं उसके 
नदीन दृष्टिकोण को गलत न समझ लें। इसीलिए बह प्रियतमा 
की आँख से करेले के फल की ही उपमा देगा। फिर भाषा में" 
की उस सारी सलज्न सुकुमारता को दूर कर देना चाहेगा, जो 
पाठक को गल्त-फहसी में पड़ने का अवसर दे | वह अब ज्यादा 
गय्यात्मक भाषा पसंद करने लगा हे । 


स्वभावत:ः ही प्रश्न होता है कि आखिर जो कविता छन्द को 
भी नहीं मानती, अल्लंक्वार को भी नहीं मानती, सुर को भी नहीं 
मानती, उसको हम कविता कहें ही क्यों ? उत्तर में इस नवीन 
कवि का दावा है कि कविता का अनादि काल से जो कार्य रहा 
है--वह काय यह कविता कर रही है। वह अपने पाठक के 
भीतर भावावेग का संचार करती है, उसे संवेदनशील बनाती 
है, उसे सोचने-समझने _को मजबूर करती हे । कविता वही है, 
पाठक बदल गए हैं। इसीलिए उसने पाठक को वश में करने 
लायक वेश-भूषा धारण की है। यह आवश्यक नहीं हे कि 
पश्चिम के कवि ने जो रास्ता ग्रहण किया है उसे इस देश के 
कवि भी आँख मूंद कर अपनावें । परन्तु यह तो स्वीकार करना 
ही पड़ेगा कि हमारे संस्कार बहुत बदले हैं। और हमारी कविता 
भो उसके अनुकूत्त अपने को बनाना चाहेगी। पुराने जमाने में 
भी देशकाल भेद के अनुसार पाठक बदलते थे ओर कविता भी 
अपना रूप उसी आवश्यकता के अनुसार बदलतो थी। चीन 
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ओर ईरान की कविताओं का वाह्म रूप निश्चय ही एक जेखा 
नहीं है। केवल इस एक बात के कारण वे दोनों कविता कह- 
लाती हैं कि उनके द्वारा वह कार्य हो रहा है जिसे निर्विवादभाव 
से कविता का कार्य मान लिया गया है। जमाना बदल गया है 
हमारी अश्वश्यकताएं बदल गई हैँ, हमारी रइन सहन बदल गई 
है, हमारा दृष्टिकोण भी बदल गया है। इसको प्रभावित करने 
का साधन भी बदलना ही चाहिए। यदि हम इस सहज सत्य 
को मोहबश स्वीकार नहीं करेंगे तो कविता का भविष्य निश्चित 
रूप से अच्छा नहीं हे। ओर यदि स्वीकार कर लेंगे तो वह 
अच्छा हो भी सकता है, क्योंकि तब हमारी काव्यधारा काल- 
प्रवाह से पिछड़ी नहीं रहेगी । 


-इवपमकल०+्राकाम मजाक, हु इास्पारातारप्रयकररी! ल्‍फममग्रतशभानजपतक, 


हिन्दी की शक्ति 


आज संसार बड़ी भयंऋर उथज्न-पुथल के बीच से गुजर रहा 
है। प्रत्येक नया क्षण नई आशंकाओं को लेकर अवतौण हो रहा 
है. ऐसा जान पड़ता है, कि अब तक जिस-जिस वस्तु को हम 
उत्तम ओर ग्राह्म समझ रहे हैं वे सभी एक भर्यंछर विनाश के 
वात्याचक्र में घूम रही हैं। सारी रइृष्टि किसी महान क्रान्ति की 
प्रसव-वेदना से छुटपटा रही है । न जाने वह आनेवालो क्रात्ति- 
कारी घटना कया है। इतना ही निश्चित रूप से कहा जा 
सकता है कि वह इस जाति की जीत या उस जाति की हार नहीं 
हैं। वह एक समूवी व्यवस्था की--एक पूरी जोवन-प्रणाली की-- 
मृत्यु या जन्म है। हम भारतवासी शक्तिशाली जिटिश-शासन के 
वज्र कृपाट से आवद्ध हैं; हम उन निश्चित यत्रियों के समान हैं 
जो वात्या-विलोड़ित समुद्र के ऊपर जूफो-मरते दौड़नेवाले 
जहाज के अन्धेरे कमरे में बन्द हें। इसीलिये इस युग की 
विकरालवाओं और घिनोनेपन को हम ठीक-ठीक अनुभव नहीं 
कर रहे ओर अपनी छोटी-मोटी वाहियात छुविधाआ। या असु- 
विधाओं के लिये आज दिन भी मगड़ते चल्ले जा रहे हैं। यह 
देश का भयंकर दुर्भाग्य हे कि जिस समय सारा संसार किसी 
सबसे बड़े तथ्य को रूप देने के लिये प्राणों की बाजी लगाए 
हुए है; दमारी संकीयेता बढ़ती ही जा रही है। संकीर्णता ने 
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हमारे धरम समाज, साहित्य ओर भाषा तक को अपना ग्रास 
बना लिया है। जिधर देखिए निराशा को काली घनी छाया 
ओर सी घनी होती जा रही हैं। संसार की समूची शक्ति कुछ 
थोड़े से केन्ड्रों में आबद्ध है और केंद्र बुरी तरह चक्कर मार रहे 
हैं इसीलिये केंद्रों के चालित होते ही सारा संसार चक्कर मारने 
लगता है। ठीक ऐसे समय में आपने अपनी इस साहित्य- 
परिषद्‌ का आयोजन किया है। आप कुछ ऐसा करना चाहते हैं: 
जो इस घोर अन्धकार में कुछ रास्ता दिखा सके. निराशा के 
कुहरे को छेद कर आशा की ज्योति से दिशाओं को उद्भासित 
कर सके। में यह अपना परम सोभाग्य समभता हूं कि इस 
महत्त्वपूर्ण अनुष्ठान का पुण्य भागी बनाने के लिये आपने मुझे 
निमंत्रित कियो है। मने आपकी इस कृपा को संकोच ओर कृत- 
ज्ञता के ताथ स्वीकार कर लिया है । उसमें यदि कहीं ओद्धत्य 
हो तो आप ही उसे क्षमा कर सकते हैं। 

आज हम जिस 'भाषा और साहित्य के विषय में विचार 
करने बेंठे हैं उसके विषय में कोई चचो आरम्भ करने के पहले 
हमें यइ मली-भाँति समझ लेने की जरूरत है कि|हिन्दी भाषा 
ओर साहित्य हमारा साध्य ही नहीं, साधन भी है बलिक हमारी 
आज की परिस्थिति में वह साध्य की अपेत्ता साधन »धिक है। 
हिन्दी की अतिहवन्द्विता न तो किसी प्रान्तीय भाषा से है और न 
संस्कृत, प्राकृत आदि किसी प्राचीन भाषा से । आज से कई सो 
बष पहले जो स्थान संस्कछत का था ओर आज जो स्थान अंग्रेज 
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का है हिल्दी उसी की वास्तविक अधिकारिशी है ।]वह संसार के 
समस्त व्यावहारिक और पारमांथक ज्ञान-विज्ञान ओर यावत 
विषयों को करोड़ो आदमियों तक पहुँचाने का साधन बनना 
चाहती है ))भाप्तव्ष में आंशिक रूप से संस्कृत झुस कार्य को 
करने सें समर्थ हो सकी थी, परन्तु वह चूंकि पंडितों की भाषा 
थी ओर इस्तीलिये जहाँ भिन्न-भिन्न विषयों की आलोचना 
योग्यत-पूर्वक कर सको वहाँ अपना सन्देश देश के और समाज 
के सभी ऊ चे-नीचे स्तरों तक नहीं पहुँचा सकी | अंग्रेजी विदेशी 
भाषा है इसलिये वह भी यह काय्य उस योग्यता के साथ न कर 
सकी जिस योग्यता से वह अपने देशों में करती है। हिन्दी का 
दावा है कि वह इन दोनों के दोषों से मुक्त है। संस्कृत के समान 
वह सिर्फ पंडितों की भाषा नहीं है और फिर भी संस्कृत की 
समस्त सम्पत्ति की अपनी अन्यान्य भगिनी भाषाओं के समःन 
स्वाभाविक अधिकारिणी है। दूसरी तरफ अंग्रेजी की भाँति बह 
विदेशी भाषा नहीं हे यद्यपि एक ही युग में पेदा होने के कारण | 
वह अंग्रेजी के उन सभी गुणों को आत्मसात्‌ करने का उचित 
दावा रखती है जिन्हें युग धम ने अंग्रेजी में अरोपित किया है। 
यह हमारा भ्रम है कि अंग्रेज़ी के सिवा कोई अन्य विदेशी 
भाषा भी कभो इस्र देश में उसी प्रकार सास्कृतिक , व्यावहारिक, 
ओर पारसाथिक विषयों की विवेचना का साधन रही है जिस 
प्रकार संस्कृत भाषा थी या अग्रेज्ञी भाषा हे । यह जरूर हे कि 
एक अत्यग्त सीमित काल तक फारसी अदालतों की भाषा थी 
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ओर फारसी से मिली हुई हिन्दी बाजार की भाषा थी। परन्तु 
इतनी ही भर। यह भी संस्कृत की हजारों वर्ष की अविच्छिनऋ 
परम्परा की तुलना में अत्यन्त नगण्य है। उन दिनों भी संस्कृत 
भ्राषा ही भारतवर्ष की दर्शन, ज्योति, चिकित्सा; व्याकरण, 
न्याय) धर्म” ( कानून ) आदि व्यावहारिक ओर पारमाथिक 
विषयों के सूक्ष्म विवेचन की भाषा थी और आज भी उसने 
अपना यह दावा छोड़ नहीं दिया है। आज भी संस्कृत में इन 
विषयों पर ग्रन्थ लिखे जा रहे हैं, टीका-टिप्पणी की जा रही हे 
ओर निष्ठा;वेंक पठन-पाठन हो रहा है। कुछ दिनों से अंग्रेजी 
भाषा इन विषयों के ठेठ भारतीय रूपों की भी चचो करने 
का भार योग्यतापूर्वक सम्हाल रही है ओर बहुत जल्दी ही अगर 
हिन्दी इन विषप्रों को उससे छीन नहीं लेती तो अगज्ञी कई 
पीढ़ियों तक के लिये बह परमुखापेक्षी बनकर ही रहेगी।. 

आप मुझे गलत न न सम | में यह बात इसलिये नहीं कह 
रहा हूँ कि अरबी या फारसी के शब्दों का अपनी भाषा में आने 
देना मैं अनुचित सममता हूँ। में सिके इस बात पर यहाँ जोर 
देना चाहता हूँ कि हिन्दी संस्कृत की सीधी उत्तराधिकारिणी है 
ओर इसीजिये जो काये संस्क्ृत भाषा हजारों वर्ष से इस देश में 
करती आ। रही है; उसको वही योग्यतापूवक कर सकती ह्ठै। 
साथ ही संस्छत के शब्दों को गदना ओर स्वीकार करना उसकी 
अकृृति में है। भारतवर्ष का वाध्तविक परिचय संस्कृत से हो 
सकता है और संस्कृत का स्थान आज हिन्दी ही ले सकती है । 
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एक तरफ हजारों वर्षो' की |भारतीय चिन्ता-परम्परा ओर 
दूसरी तरफ आधुनिक युग को हज़ारों योजन व्यापी जन- 
समुदाय की बिराद चिन्ताधारा का वाहन हिन्दी को बनाना है । 
इसीलिये आज की परिस्थिति में हिन्दी-साहित्य हमारे लिये 
साध्य की अपेक्षा साधन अधिक है। संस्कृत और अंग्रेजी के 
आसन की उचित और योग्य अधिकारिणी यह भाषा केवल 
कविता ओर कहानी लिखनेवाले की सम्पत्ति नहीं, उससे कहीं 
बड़ी है, कहीं व्यापक है; कहीं अधिक शक्तिगर्मा है। इस मध्चत्त्व- 
पूणो बात को समझे बिना यदि हम विचार आरम्भ करेंगे, तो 
हमारे विचार उचित दिशा में नहीं भी जा सकते हैं । 

मेंने बहुत पहले बद्रेण्ड रसेल की ,एक पुस्तक में पढ़ा था कि 
जो प्रेम ज्ञान द्वारा चालित और श्रद्धा द्वारा अनुगसित होता है, 
वही श्रेष्ठ प्रेम है; केवल्न ज्ञान जीवन का बोझ हो जाता है, केवल . 
श्रद्धा आदसी को डुवा देती है। अपनी सातृभषा के प्रति हमारों 
जो प्रेम हे, वह भी ज्ञान द्वारा चालित और श्रद्धा द्वारा अजुग- 
मित होना चाहिए। इस विकट कांतल में, जब कि बाहर से और 
भीतर से हमारी भाषा और उसके द्वारा पोषित संस्कृति को 
उखाड़ फेंकने की मूखेतापूर्ण चेष्टा की जा रही है। हमें ठीक-ठीक 
जानना चाहिए कि हमारी वास्तविक शक्ति क्या और कहाँ है ? 
केवल अन्ध श्रद्धा के आवेश में हिन्दी-हिन्दी बिल्लाना फिजूल है 
कभी कभी इस प्रकार की चिह्लाहट से हम अपनी शक्ति ही नहीं 
नष्ट करते, अपनी भाषा के पक्ष को कमजोर भी बना देते हैं। में 
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जब कहता हूँ कि हमारी भाषा ओर उसके द्वारा पोषित संस्कृति 
को उखाड़ फेंकने को मूखेतापूए चेट्टा की जा रही है; ठो में काफी 
सोच समझकर ही कह रहा हूँ। एक वार सारतव्ष के सानचित्र 
पर दृष्टि दोजिए तो आपको मालूम होगा कि हिग्दी कितने 
विराट जन-समुदाय की भाषा है, उसकी जड़ें कितने गहरे तक 
पहुँची हुई हूँ। विहार, युक्तप्रान्‍्त, महाक्ोशल, राजस्थान, मध्य- 
भारत और अधिकांश पल्ञाब की जनता जिस भाषा को अपनी 
मात्माषा ओर साहित्य-भाषा समझती हो; उसको इस कागज 
के या उस चाँदी के टुऊड़े पर जगह न देना था इस स्टेशन से या 
उस प्रेस से उसकी उपेक्षा करना, खुर्पी लेकर हिमालय खोदना 
ऐसा करनेवाले का अयत्न मूर्खतापूण नहीं तो क्‍या है ? 
हिन्दी सचमुच ही हिमालय की भाँति भारतवर्ष से हटाई नहीं 
जा सकती और उसीके समान उन्नत-शिरा होकर रहेगी। उसे 
उखाड़ने की चेष्टा अगर कहीं से की जा रही है, तो चेष्टा करने- 
वाले की इस मंशा से अपमान भत्ते ही हो जाय, उसका उहूँ श्य 
जहर व्यथ होगा। में आशा करता हूँ कि आपल्ोगों में से कोई 
भी यदि इस प्रकार की चेष्टा से दुःखित हैं तो सिफे इस अपमान 
के कारण, उच्छेद की आशंका से नहीं । लेकिन इसी स्थान पर 
मैं आपको स्मरण दिला दूं. कि हिन्दी इसलिये महान नहीं है कि 
हममें से कुछ लोग इस भाषा में कविता या कहानी लिख लेते हैं 
या सभा-मंचों पर व्याख्यान दे लेते हैं। दजारों सभा-मंचों, 
सेकड़ों विद्यालयों, कोड़ियों प्रेसों और दज्जनों विश्वविद्यालयों 
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ओर विद्यापीठों से नित्य मुखरित होती रहनेवाली इस भाषा के. 
इस शक्तशाली यन्त्र की महत्ता में स्वीकार करता हूं; पर हिन्दी 
को इतनी ही सी सोमा में आबद्ध समझना डसकी महती शक्ति 
को राल्रत कूतना है। हिन्दी इस विराट मशीनरी छे कारण बड़ी 
नहीं है । वह इसलिये बड़ी है कि करोड़-करोड़ जनता का हृदय 
ओर मस्तिष्क की भूख मिटाने का बह इस देश में सबसे जब- 
देस्त साधन है; वह इसलिये बड़ी है कि भारतवर्ष की हजारों वर्ष 
की अपरिसेय चिन्ताराशि को -:ठीक-ठीक सुरक्षित रख सकने का 
वह सबसे मजबूत पात्र है, वह “इसलिये बड़ी है कि करोड़ों की 
तादाद में अकारण कुचली हुई गूंगी जनता तक आशा और 
उत्साह का सन्देश इसी जोवन्त ओर समर्थ भाषा के द्वारा दिया 
जा सकता हे; वह इसलिए बड़ी है कि उसके आंचल की छाया 
में ऐसे हजारों महापुरुषों के पनपने की सम्भावना है, जो न 
केवल इस देश क्रो, बल्कि समूचे संसार को विनाश के सागे से 
बचाने की साधना करेंगे। हिन्दी में यह सम्भावनाएँ मोजूद हें, 
भारतवर्ष की सभी प्रान्तीय भाषाओं में थोड़ी-बहुत ये सम्भा- 
बनाएँ है पर हिन्दी में वह सबसे अधिक है ) अगर हम हिन्दी 
के इसी महत्त्व को समझकर इन्हीं सम्भावनाओं को स्वरूप देने 
के लिए हिन्दी की साधना कर रहे हैं, तभी इमारी साधना का 
महत्त्व है, तभी हमारी श्रद्धा का मूल्य है। यदि हम इन बातों 
का विच।र किए बिना केवल इस भाषा का विरोध करने के लिये 
या उस भाषा की स्तुति करने के लिये अन्ध-श्रद्धा के आवेश में 
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हिन्दी हिन्दी चिल्ला रहे हैं, तो निश्चित रूप से गलत रास्ते जा 
रहे हैं। मुझे यह जानकर सन्तोष है कि आपकी साहित्य परिषद्‌ 
ने साहित्य को संकीर् अथ में नहीं लिया है; आप जनता के 
साथ सदा सम्पक में रहने की चेड्टा करते रहे हैं, आप महिलाओं 
में भी कुछ शिक्षा-प्रचार का प्रयत्न करते रहे हैं ओर ज्ञान-डित- 
र् के लिए आपके अधकांश सदस्यों तथा अन्य नागरिकों ने 
पुस्तकालय की भी व्यवस्था की है। अच्छा होता; यह पुस्तकालय 
परिषद्‌ के साथ ही होता । क्योंकि पुस्तकालय के बिना साहित्य 
सभाए ठंठी ही हैँ ओर साहित्य-सभाओं के बिना पुश्तकाह्षय 

अपना सन्देश उचित मात्रा में जितरित नहीं कर सकता। 
में आशा करता हूँ कि मेरी भांति आपका भी विश्वास है कि' 
साहित्य-सभाएँ कवि, नाटककार या दाशनिक पेदा नहीं [कर 
सकतीं । वे केवल क्षेत्र तैयार कर सकती हैं और कवियों, नाटक- 
कारों, दाशनिकों और विद्वानों का सम्मान कर सकती हैं । इस 
कार्यका सबसे बड़ा साधन पुस्तकालय है। हमारे देशझे दुर्भाग्य 
की कोई सीमा नदीं है, साहित्य-सभाएं उपयुक्त खाहित्य के लिये 
पुस्तकालय और ग्रद्शिनियों का उपयोग करती हैं परन्तु पुस्त- 
का तय का उपयोग कर सकने लायक जनता कहाँ है ? इस निर- 
क्षर देश में इसीलिये साहित्य-सभाओं की जिम्मेदारी बहुत बड़ी 
| उन्हें पीर-बबर्ची-भिश्ती-खर सभी बनना है । हम जो कुछ भी 
क्‍यों व करें, एकदम शुरूसे चलने को वाध्य हैं | परन्तु परिस्थिति 
चाह जितनी भी कठिन क्‍यों न हो, हमें रास्ता तो निंकालना ही 
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पड़ेगा। अन्य देशों में साहित्यिक काये चाहे जो भी क्‍यों न 
हो, अपने देश में उसकी जिम्मेदारी अत्यधिक है। वह बुद्धि- 
विलज्ञासी बनकर नहीं रह सकता । उसऊे लिये सब कुछ करने को! 
बाकी है। हमारी साहित्यिक संस्थाओं के करने के इतने काम हैं 
कि जब कुछ लोग पूछते हैँ कि हम क्या करें तो बड़ी मुभलाहट 
होती है । हमने क्या किया हैं ? हमारा इतिहास बिदेशी माषा में 
विदेशी लोगों ने थोड़ा-बहुत लिखा है, हमारी जनवा के आचार- 
व्यवहार, रीति-नीति, भाषा-भाव के बारे में विदेशियों ने ही 
विदेशी भाषा में काम किया है। यहाँ तक कि हमारे कीड़े-म को डे 

पेड़-पौधे, नदी-पहाड़, जंगतल्-मराड़ सब कुछ के बारे में विदेशी 
भाषा में ही जानने के योग्य बातें संगृहीत हैं। जिस भाषा से 
करोड़-करोड़ जनता अपनी मानसिक भूख मिटाने की आशा 
लगाए बेठी हो उप्तमें इतना भी न हो तो केपते समझा जाय कि 
हम सचमुच ही उस भाषा से प्रेम करते हैँ ? आँख उठा कर 
देखिए--आपके सामने चींटी-मक्खी से लेकर पहाड़ मैदान तक 
जो कुछ दिख रहा है उसके विषय में ज्ञान ग्राप्त करने के लिये 
साधन अपनी भाषा में एकदम नहीं है। जिनके लिये पेसे की 
बिलकुत्त जरूरत नहीं केवज्ञ उत्साह और सूक की जरूरत है 
ऐसे सेकड़ों विषय हमारे साहित्यिकों का इन्तजार कर रहे हैं 
आपकी परिषद्‌ वह सूक ओर उत्साह दे सकती है। ये कास 
कोई केन्द्रीय संस्था करेगी, यह आशा आप न रखें। यह आपको 
ही करना होगा ओर आपकी परिषद्‌ को ही केन्द्र बन जाना 
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होगा। में यहाँ आदरणीय परिडत बनारसी दास चतुव्वेदी के 
शब्दों को उद्ध त करता हूँ जिनसे अधिक योग्यताप,बेंक यह बाव 
दूसरा नहों समझा सकता | 

“वर्षों के अध्ययन ओर मनन के बाद हम इस सिद्धान्त पर 
पहुँचे हैं कि पन्द्रह करोड़ आदु्मियों की साहित्यिक भूख मिटाने 
का काम न अकेला साहित्य-सम्मेलन कर सकता है और न 
नागरी-प्रचारिणी सभा ही। इन दोनों महान संस्थाओं के महत्त्व- 
पूण कार्यो' की यथोचित प्रशंघा करना हस सबका कतेव्य है । 
कौन ऐसा कृतध्न होगा जो इनके महत्त्व से इन्कार कर सके ? 
पर मुख्य प्रश्न यह है कि क्या हम अपनी सम्पूर्ण साहित्यिक 
शक्ति को अयाग या काशी या वर्षा में केन्द्रित करना पसन्द करते 
हैं? यदि हम ऐसा करेंगे तो हिन्दी के साहित्यिक शरीर को 
लकवा मार जायगा। जरूरत इस बात की है कि हमारे यहाँ 
जिले-जिले में और नगर-नगर में साहित्य-सभाएं और साहित्य 
परिषदें तथा हिन्दी-समाज और नगरी-प्रचारिणी-सभोए कायम 
हों। ज्योदि तथा शक्ति का केन्द्र इन छोटी-छोटी संस्थाओं को 
बनाना चाहिए। बड़ी-बड़ी संस्थाओं का मुंह ताकते रहने से 
हम लोग परमुखापेज्ञी और निबंत बन जायगे। सारा प्रश्न है 
डिसेंट्रलाइजेशन का--अथोत्‌ केन्द्रीय शक्ति को सम्पूर्ण हिन्दी 
जगत्‌ में व्याप्त करने का। रोजनीतिक क्षेत्र में किसी एक व्यक्ति 
अथवा एक समूह के द्वाथ में सम्पूर्ण शक्ति दे देने का समर्थन 
इस कारण से किया भी जा सकता है कि हमलोग पराधीन हैं 
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ओर हमें अपने विरोधियों के हाथ से सत्ता छीनकर स्वयं अपने 


घर का मालिक बनना है, पंर साहित्य-च्चेत्र में ऐसी कोई 
बात नहीं है । 


“हमें जिस चीज की सख्त जरूरत है वह है सन्ीक व्यक्तित्व । 
संस्थाएं तो पुरुष की छायामात्र होती हैं। जिस प्रकार राज-. 
नीतिक क्षेत्र में पहले का वह जमाना नहीं रहा जब लोग बड़े 
दिन के अवसर पर जाग्रत होकर काँप्रेस अधिवेशन में सम्मि- 
लित हो जाते थे और अपने को धन्य मान लेते थे बेसे ही 
साहित्यज्षेत्र में भी अब युग-परिवत्तेन होने वाला है, बलिकि योँ 
कहिए कि हो गया है। साहित्यत्षेत्र का नेतृत्व अब उन हाथों में. 
नहीं रह सकता जो दान लेनां ही जानते हैं; देना नहीं; और न 
वह रह सकता है उन बहुधंघी नेताओं के कर-कमलों में जो 
राजनीति और साहित्य इन दो घोड़ों की बग्घी में बेठकर बाग- 
डोर अपने ही हाथों में रखना चाहते हैं। हिन्दी साहित्य में 
जमाना इस तेजी के साथ आगे बढ़ रहा है कि २५ वष के 
बजाय पीढ़ी अब दस-बारह व की होने लगी है। इसमें अपरि- 


ग्रही तथा निरन्तर दानशील व्यक्ति ही सजीव तथा स्फूर्तिमय 
रह सकते हैं।”!.. 


जिनमें यह दानशीलता नहीं है; जो नदी की भाँति अपने को 
लुटाते हुए नहीं चल सकते, जो .अपनी ही तपस्या की अग्नि में 
आप ही नहीं जल रहे, वे जितनी बड़ी संस्था की कुर्सी दखल 


किए क्यों न बेठे हों, साहित्य का कोई उपकार नहीं कर सकते । 
४ 
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पर जिनमें यह निरन्तर दानशीलता है; जिनमें मुक्त दृष्टि का 
विकास है, जो ज्ञान और कर्म के सव्यसाचो हैं वे जिस कोने में 
भी क्यों न बेठे हों, जितनी छोटी जगह पर क्यों न रर रहे हों वे 
साहित्य को अम्द्ध करेंगे ही | प्रतिभा बड़े-बड़े महलों और नगरों 
की मुखापेक्षिणी नदीं है। कभी-कभी प म्परा ओर रूढ़ियाँ बड़ी- 
बड़ी संस्थाओं की भयंक्र बाधा हो उठती हैं, छोटी-छोटो संस्थाएँ 
इनसे मुक्त हैं; वे उस महान्‌ क्रान्तिकारी परवित्तेन को सहज ही 
वरण कर सकेंगी जिसकी सूचना निश्चित रूप से मित्न रही है | 

आज जो संकीण बाधाएँ हमारे सामने आ खड़ी हुई हैं 
उनमें की अधिकांश हमारे सड़े-गले पुराने संस्कारों के कारण संभव 
हुई हैं। हममें से अधिकांश अब भी उन्नीसवीं शताब्दी की भाषा 
में सोचते हैँ। हमसमें से बहुतेरे जब उन्नीसदीं शताब्दी की भाषा 
ओर साहित्य सम्बन्धी चखचखों ओर राजनीतिक सम्बन्धों ओर 
सुलहनामों के आधार पर इस पक्ष का खंडन या उस पक्ष का 
समथन करते रहते हैं तो दुद॒व पद के पीछे हँसता रहता है। आज 
की सामाजिक मर्यादा; राष्ट्रोय चौहदियाँ और राजनीतिक पंधियाँ 
कूलंऋषा नदी के तटद्र॒म हो रहो हैँ । वे सदा इसी भाँति नहीं 
रहेंगी | दुनिया बड़ी तेजी से बदल रही है ओर अगर हम अभी 
से सावधान नहीं हो जाते तो परिवर्तन का रथ-घछेर बुरी तरह से 
हमारे सुख-स्वप्नों और वृथा दुःस्वप्तों को एक ही साथ पीस 
 डालेगा। हमें क्षणमंगुर रूढ़ियों की नींव पर अपने श्गीन सपनों 
का महत्त नहीं उठाना चाहिए। हमें अपनी वास्तविक शक्ति का 
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पता लगाकर शान्तचिच से ओर दृढ़ विश्वास के साथ अपनी प्यारी 
सात्भाषा को इस योग्य बना देना चाहिए जो . आनेवाले परि- 
वत्तेनों को अम्ज़ान चित्त से स्वीकार कर सक्े। भविष्य में अगर 
हिन्दी को कहीं से खतरा है तो वह बाहर की किसी संस्था से 
या भाषा! से नहीं, वह खतरा हमारी अपनी ही कमजोरी की 
ओर से हे। अगर हम हिन्दी को एक ऐसी भाषा बना दें जे 
सर्वेसाधारण के निकट अंग्रेजी की ही भाँति विदेशी बनी रहे या 
संस्क्रत की तरह कुछ चुने हुए विद्वानों की मनोविनोदिनी भाषा हो 
सके तो उसे दम इतना कमजोर बना देंगे जितना कोई भी दूसरी 
शक्ति नहीं बना सकती। आनेवाला काल उनलोगों का होगा 
जो आज़ उपेक्षित हैं, दीन हैं, भुला दिये गये हैँ। अगर हमने 
अपनो भाषा ऐसी नहीं बना दी ज्ञो उनके भी काम आा सके, 
उनके भी हृदय में साहस ओर सदबृत्तियों को उत्तेजित कर 
उन्हें भी मनुष्यता के दरबार में समान आसन दिला सके तो 
निश्चित सानिये कि हमारी और आपकी प्यारी मात्भाषा के 
नसीब अच्छे नहीं हैँ। साथ हो यदि हम इस भाषा को 
सिर्फ ऐसे लोगों की भाषा बनाकर चुप बेठ जायें जो सीखने 
दी वाले हैं, जो वत्तेमान ज्ञान के प्रकाशसे एकदम 
वंचित हैं तब भी हम डसे उस महिमा-भरे पद्‌ पर नहीं 
पहुंच। सकगे जहाँ से वह संसार के बड़े से बड़े विचारकों को 
_ चिन्तन सामग्री दे सके, जहाँ पहुँचे बिना कोई भाषा इस युग में 
गिनी जाने योग्य नहीं रह जाती। इसलिए हमें इस भाषा को 
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इंस योग्य बना देना है जो अत्यन्त साधारण मजदूर से लेकर 
'अत्यन्त विकसित मस्तिष्क के बुद्धिजीवी के दिमाग में समान भाव 
से विचारण कर सके। इसमें से कोई भी पक्ष किसी से कम या 
अधिक महत्त्वपूर्ण नदीं है। बढ़ी-बड़ी योजनाओं को जरूरत 
नहीं है ! हम सभी अपनी शक्षि के अनुसार अपनी-अपनी रुचि 

के विषय चुन कर काम शुरू कर दें तो यह असाध्य साधन शीघ्र 
हीं सिद्ध हो सकता है। आपकी परिषद्‌ और पुस्तकालय को इस 


विषय्र में रुचि रखनेवाले साहियिकों के लिये साधन जुटाना 
चाहिए। यही इसकी साथकता हे । 


कभी-कभी जब में हिन्दीभाषी सब्जनों को उत्साहपूर्वक उन 
अन्य भाषाभाषियों पर आक्रमण करते देखता हूँ जो हिलदी को 
कोई भाषा नहीं सानना चाहते--राष्ट्र की या प्रान्तकी-तो में 
सोचता हूँ कि समूची हिन्दीभाषी जनता में सचमुच ऐसे लोगोंके 
प्रति रोष है या उनके प्रति रोष प्रकट करनेवांलों के अति सहानु- 
भूति है। कभी-कभी इससे उल्टी बात का ही प्रमाण मिलता 
है और में उद्वंग के साथ सोचता हूँ कि हमलोगों में से जो 
लोग हिन्दी की आवाज बुलन्द कर रहे हैं क्‍या वे हिन्दी की मिद्री 
में अपनी जड़ें काफी गहरी फेंक सकने का दावा कर सकते हैं ? 
थुक्तप्रान्त की बात में ज्यनता हूँ। एक अछे तक आन्दोलन 
करने के बाद, पं० म।ल्वीयजी तथा अन्यान्य प्रभावशाल्री लोगों 
का डेपुटेशन जाने के बाद, लाखों आदमियों के हस्ताक्षर के साथ 
अर्जी देने के बाद वहाँ की अदालतों की लिपि देवनागरी स्वीकृत 


[ ४३ ।॥ 


की गईं थी परत्तु आज भी वहाँ की अदालतों में वही कठि- 
नोई-भरी लिपि उसी उद्दाम गति से चल रही है। अर्जी देने 
वालों ओर आन्दोलन ऋरनेवालों ने कहा था हि उन्हें फारसी 
लिपि में लिखी गई विज्ञप्तियों के पढ़ने में कठिनाई, होती है पर 
आज वर्योा' से उप्त कठिनाई के दूर होने का राघ्ता निऊन्न गया 
है पर कठिनाई बनी हुई है और मत्रा यह है कि वनी रहने पर 
भी मइसू त नहीं हो रही है ? हिन्दी के अनेझ चोटी के लेखक 
वकील हैं ओर हिन्दी-पश्च में बड़ी-बड़ी,बड़से कर सहते हैं । पर 
कुछ थोड़े से दी ऐसे दंगे किहोंने नागरीलिपि के माध्यम्र से 
काम करना शुरू किया हो। यहाँ विहार में क्‍या हाल है, मुमे 
नहीं सालूम । शायद वड़ी दास्‍्ताना यडाँ का भी हो। में सोचता 
हूँ कि क्या इतने दिनों की अकरमेस्यता से हस ने पुराने आज्दो- 
लनकारियों की दतीजोों को गलत सापित कर देने का अप्रत्यक्ष 
प्रयत्न नहीं डिया है ! में आश्वय के सांथ सोचता हूँ कि क्‍या 
हममें साहस का अभाव है या अगनी बातों पर हमें विश्वास ही 
नहीं है ! या फिए में सोचाता हूँ कि क्या वे लोग अपने को 
हिन्दी-भाबी मानते ही नहीं जो किप्ती प्रकार अदालतों या 
दफ्तरों से सम्बन्ध रखते हैं ? इस बात से क्या यह सिद्ध नहीं 
होता कि उम अधिकार पाने पर भी उसे निभाने में अपने को 
असमथ घोजित कर रहे हैं। जित्ा ओए नागर की परिषद आगर 
इस मामले को विश्वास और ईमानदारी के साथ हाथ में लें 
ओर छिदी अश्नपें ओर साषा के सम्बन्ध में एक जबदेसस्‍्त लोक- 
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मत तेयार करें तो शायद कुछ काम हो सकता है । सचपूछिये 

तो यह कम से कम है जिसकी किसी ज्ञिल्षा साहित्य-परिषद्‌ या 

न्प्वार साहित्य-परिषद्‌ से आशा की जाती है। 

यदि किसी देश का वाह्य रूप सम्मान-योग्य तथा सुदर नहीं 

बन सका है तो समझना चाहिये कि उस राष्ट्र की आत्मा में एक 

उच्च जगत्‌ का निर्मोश किया जाना शुरू नहीं हुआ है अथोत्‌ 
वहाँ सच्चे साहित्य के निर्माण का श्रीगणेश नहीं हुआ है । 

साहित्य ही मनुष्य को भीतर से सुसंस्क्ृत और चद्नत बनाता है 
झोर तभी उसका वाह्य रूप भी खाफ ओर स्वस्थ दिखाई देता है। 

ओर साथ ही वाह्मय रूप के साफ और स्वस्थ होने से आन्तरिक 
स्वास्थ्य का भी आरम्भ होता है। दोनों ही बातें अन्योन्याश्रय 
हँ। जब हमारे देश में नाना भाँति के कुसंस्कार ओर गन्दगी 
वत्त मान हैं; जब कि हमारे समाज का आधा अग पढ्द में ढंका 

हुआ है, जब कि हमारी नब्बे फी सदी जनता अब भी अज्ञान 
ओर रूढ़ियों के तलवे के नीचे दबी हुई है तब हमें मानना 
चाहिये कि अभी दिल्ली बहुत दूर है। हम साहित्य के नाम पर 
जो कुछ कर रहें हैँ ओर जो कुछ दे रहें हैँ उसमें कहीं बड़ी भारी 
कमी रह गई है । हमारा भीतर ओर बाहर अब भी साफ और 
स्वस्थ नहीं है। ऐसी हात्षत में हमारी सभा की सब से बड़ी 
साथकता यही हो सकती है किहम अपने सदस्यों में एक ऐसो 

अदमनीय आकांछ्या जागृत कर दें जो सारे मानव-समाज को 
भीतर से ओर बाहर से सुन्दर तथा सम्मान-योग्य देखने के 


[ #£ ॥ 


लिये सदा व्याकुल रहे। अगर यह आकांक्षाजामत हो सकी तो 
हम में से प्रत्येक अपनी अपनी शक्ति के अनुसार उन सामग्रियों 
को जरूर संग्रह कर लेगा जो उक्त इच्छा की पूर्ति की सहायक हैं । 
अगर यह आकांज्षा नहीं जाग्रत हुई है तो जितनी भी विद्या क्यों 
न पढ़ी हो, वह एक जंजालमात्र सिद्ध होगी और दुनियादारी 
ओर चालाकी ढक्ोसला ही बनी रहेगी। कववर रवीन्द्रनाथ 
ठाकुर ने एक तगह लिखा है किरास्ता ही हमें रास्‍्तः दिख/येगा 
“पथ आमारे पथ देखाबे । जो साहित्यिक निष्ठा के साथ इस 
इच्छा को लेकर रास्ते पर निकत्न पड़ेगा वह स्वयं अपना रास्ता 
खोज निकालेगा । साधन की अल्पता से कोई महती इच्छा आज 
तक नहीं रुकी हे। भूख होनी चाहिए; एक बार भूख के दोने पर 
खाद्य-सामग्री जुट ही जाती है. पर खाद्य-सामग्रो के भरे रहने 
पर भूख नहीं लगती । गरुड़ ने उत्रन्न होते ही कहा था, माँ बहुत 
भूख लगी है। माता विनता घत्रड़ा कर विज्ञाप करने लगी कि 
इस प्रचण्ड छुधाशःली पुत्र को अन्न कहाँ से दे | पिता काश्यप ने 
आश्वासन देकर कहा था, कोई चिन्ता की बात नहीं । महान्‌ 
पुत्र उत्पन्न हुआ है क्योंकि उसकी भूख महान्‌ है। हमारी भाषा 
को भी इस समय प्रचणशड साहित्यिक छुथधा वाले महान पुत्रों की 


आवश्यकता है। जब तक हमारी भाषा-माता के गभ से 


ऐसे कृती पुत्र नहीं पंदा होते तभी तक वह विनता की तरह 


लांछित हो रही हैं। समय आयेगा जब ऐसे महापुरुष श ही रही हैं। समय आयेगा जब ऐसे महापुरुष शीघ्र 


दी इसकी कुछ्ति से पेदा होंगे, उस दिन दुनिया देखेगी, 


[ ४६ ।ै 


कि ऐसा कोन साहसी होता है जो सिंह के केसर को पेर से 
छूने की हिम्मत करता है-- क्‍ 
कः कंठीरवर्कंठक्रेसरसटाभार स्प्ृशत्यंत्रिणा ! 

“अभी तो हमें धेयें ओर निष्ठाके साथ उनके स्वागत- 
सत्कार का औयोजन करते रहना है । 

मेंने अभी आप से कहा है कि साद्ित्य-परिषद्‌ और पुस्त- 
कात्य साथ-साथ काम कर तो बहुत अधिक लाभ होगा; और 
अन्त में आप से एक और निवेदन करना चादइता हूँ आप का 
यह प्रदेश प्राचीन भारतीय गौरव का सब से बड़ा साज्ञी है। 
इसके प्रत्येक जिले और प्रत्येक थाने में ऐतिहासिक महत्त्व की 
सामग्रियाँ बिखयी हुई हूँ । अपने शायद अनुभव भी किया होगा 
कि गलत आदमियों के हाथों पड़ कर ये चोजें बुरी तट्द नष्ट हो 
रही हैं। सरकार की ओर से इन महत्त्वपूरं वस्तुओं को रक्षा 
की व्यवस्था है परन्तु इस विषय में भी हम केन्द्रीय संत्था के 
झुखापेत्ती बनकर नहीं रह सकते। आप इन अमूल्य वस्तुओं को 
एक संग्रद्ालय में संग्रह करते जायँ। आप अपने ही नगर और 
जिले के विशेषज्ञ विद्वानों से इसका वर्गीकरण कराये और उनको 
सर्वेताधारण के निकट परिवित कर.यें। यह कर्य बहुत महत्त्व 
का है ओर इसके करने में देर करने का बिलकुल अवसर नहीं है। 
इसके साथ ही आप अपने जिले की आधुनिक कारीगरियों, घरेलू 
कल्ात्मक वस्तुओं, खिलौनों आदि हा संग्रह भी करते जायेँ। 
इस संग्रहों के बिना पुस्तकालय अधूर। रंगा और अगर आप 
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इन्हें संग्रह करके उचित ढंग से रखते ५ये तो सिफे इन वस्तुओं 
को देखने के लिये ही संसारभरके कला-विशेषज्ञ और ऐतिहासिक 
पंडित आपकी इस पृण्यभूमि की तीर्थयात्रा फिर से करेंगे। 
हुएन्त्सांग ने देखा था यहाँ के देव-माद्रों में बहुत-से ऋषियों 
के उपदेश सुरक्षित थे। इसका मतलब यह हुआ कि इस संग्रह 
काये में आप के पुरखे बहुत प्रदीण थे। क्यों नहम भी उनके 
पदांक का अनुसरण करें। आप इस बःत की बिल्कुल चिंता न 
करें कि आपके साध न कम हैं | में फिर यहाँ चअतुर्वेदीजी के ही 
शब्दों में आप से कहना चाहता हू' कि “सदुदं श्य से किया हुआ 
कोई भी काये व्यथ नहीं जाता। जिस देश में भगीरथ *शवीं 
पीढ़ी में गंगा को लाये थे उसके निवासियों को निराश होने की 
अरूरत नहीं । क्या संस्कृति की सुरसरि एक दिन में, दो-चार 
वर्षो' में ही इस महाद्वीप को सरस बना सकती है? क्‍या वटवृक्ष 
दो-चार दिन में ठग सकता है ? जो बीज आज आप बोयेंगे 
सम्भवत: वह कई वे बाद अंकुरित होगा ओर उसके पल्लवित 
होते-होते अनेक वष लग जायँगे। हमें तो ' कमस्येबाधिकारस्ते 
भा फलेघु कदाचन”? के अनुसार काम करना चाहिये।” 

मुझे मलूम है कि दुर्देव ने आप के 'इस नगर पर निर्मम प्रहार 
किया है; आपमें से अधिकांश ही उस कठोर विपत्ति को नाना 
रूपों में भोग चुके हूँ। में नहीं जानता, आप लोगों में से कितने 
गृहही न हुए हैं और कितने अपने प्रियजनों से सद के लिये वियुक्त 
हो गये हैं । शायद आप में से अधिकांश दोनों प्रकार की विपत्तियों 
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के शिकार हुये थे। मुझे मालूम है कि आपकी साहित्यिक साधना 
में भी इस आकस्मिक विपत्ति के कारण बाधा पड़ी है, आपको 
बहुत-कुछ नये सिरे से शुरू करना पड़ा है। में नहीं जानता कि 
'किन शब्दों में में आप को उस विपत्ति के लिये आश्वस्त करूँ । 
परन्तु मेरा रढ़ विश्वास है कि बड़ी विपत्ति बड़ों के ही पांस 
आती है। आप इस महान संकटकाल को धेयपूववक 
सहन करके नई उमंग के साथ फिर कमे-त्षेत्र में आ जुटे हैं, 
यह आपके महत्त्व का ही परियायक है ! निस्सन्देह भगवान ने 
आपको किसी वृहत्तर कारये के लिये तैयार किया था। आपने जो 
देवी विपत्ति एक दिन के लिये देखी थी उसके समान और उससे 
भी अधिक ऋरर मानी विर्पात्त आज यूरोप के नगरों में नित्य- 
अति तारडब कर रही है। नित्य ही हजारों निरीह प्रजाओं के 
घरमें आग लग रही है; म्रत्यु की विकराल छाया पड़ रही है, 
माताए निपूती हो रही हैं, बच्चे टूअर बन रहे हैं, विधवाओं के 
करुण ऋन्‍दन से आसमान फट रहा है, घरित्री आसुरी भारसे 
कलमला छठी है। और भी विकट दिनों के आने की धमकियाँ 
दी जा रही हैँ। भारतवर्ष में आज उस करुण और घिनौने दृश्य 
को कोई अनुभव करने का योग्य अधिकारी हे तो निस्सन्देह 
आपही हैं क्‍योंकि दुर्देव ने आपको कुछ इसी प्रकारकी विपत्ति 
में फशा था। आज संसार का बड़ा भयंकर दुर्भाग्य यह है कि 
यद्यपि सारा संसार इन घृणा भरे समाचारों को सुनता है पर 


अनुभव शायद ही कोई कर सकता है | जिस दिन बेलजियम के 


द:कम्णी 
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एक शहर में एक लाख' आदर्मियों को अग्निद्षा गोलों से बबेर 
सेनिकॉने भून दिया उस दिन हम्कोग चाय पीते-पीते इस 
राक्षसी कृत्य की आलोचना कर रहें थे। हममें से बिस्ी ने उस 
समाचार को ठीक-ठीक हृदयंगसम नहीं किया था। एक लाख 
आदमियों की मृत्यु ! न जाने कितनी माताओं के निर्शीव शव 
पर रेंगते हुए शिशु स्थारों और गिद्धों के आहार बन गये होंगे, 
न जाने कितने रोग-जजेर वृद्ध पानी के अभाव में छुटपटा कर 
मर गये होंगे, न जाने कितनी सुहागिनें प्रियजनों की बगल में 
ही सदा के जिये सो गई होंगी- इस आसुरी मारी की पूत गंध 
से नजाने कौन-सा भयंकर रोग वहाँ फैला होगा। हमने कुछ 
समझा ही नहीं । हमारी अनुभूति बुरी तरह भोथी हो गई है । 
आपके शहर के संवेदना-शील युवक इस वीभत्स अवस्था का 
अन्त करने की शक्ति रखते होंगे । शायद दुर्देव ने आपको संसार 
के उद्धार के लिये ही पहले से तेयार कर रखा था। आप अपने 
उन कवियों और लेखकों को जरूर खोजें जो संसार की मोथी 
कट्पनावृत्ति को पेनी कर सकें। भगवान ने जरूर उन्हें यहाँ वह 
शक्तिदेकर ही भेज्ञा है | 

( मुंगेर हिन्दी-परिषद्‌ के सभापति-पद्‌ से ) 


भारतीय साहित्य की ग्राश-शक्ति क्‍ 


भारतीय साहित्य का अध्ययन करनेवाले ज्ञिस किसी को 
एकबात जरूर लगेगी । वह यह कि इस समूचे साहित्य में 
अकस्मात्‌' घट जञानेवाली कोई बात नहीं पाई जाती। जो बात 
श्रीक ट्रे जेडी की जान है, वही भारतीय साहित्य में सावधानी के 
साथ दूर रखी गई है। यहाँ के काठ्रों और नाटकों के लेखकों 
में से अधिकांश की प्रवृत्ति यह रही हे कि उसकी कथा लोक- 
विश्रुतहो ओर उसका नायक और उसकी नायिका प्रसिद्ध 
वंश-जात और इतिहास-समर्थित पुरुष-ल्ली हों । विदेशी साहित्य 
में पाठक को कुतूहली दत्त को सदा जागरूक रखने की जो चेष्टा 
है, भारतीय साहित्य में उसका एकांत अभाव कभी कभी विदेशी 
पाठक को खटक जाता हैं और कभी-कभी आधुनिक-शिक्षाश्राप्त 
भारतीय विद्वान को भी सदोष जान पड़ता है। इसीलिए भारतीय 
स्राहित्य के अध्येता के लिए इस प्रवृत्ति का कारण जान लेना 
बहुत आवश्यक है। झगर वह इस प्रवृत्ति को नहीं जानता तो 
भारतीय साहित्य के आधे शुणदोष को वह नहीं पहचान सकता। 
उसकी प्रशंसा और उसकी निंदा दोनों ही समान भाव से उपेज्ष- 
णीय होंगी। सारे संसार की अपेक्षा _मारतव्ष के साहित्य की 
एक निश्चित विशेषता है ओर उस विशेषता का कारण एक भसार- 
तीय विश्वास है। यह्द है पुनजेन्म और कर्मफल का सिद्धांत ! 
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प्रत्येक पुरुष को अपने किये का फल भोगना ही पड़ेगा । अलय 
भी हो जाय तो भी वह अपनी करनी के फल से मुक्त नहीं हो 
सकता । महाभारत में कहा गया है कि पूब सृष्टि में अत्येक शरण 
ने जो कुछ कम किया हो, वह कर्म पुनः पुनः खज्यम्नान होता 
हुआ उसे परवतीकाल में भी मिलेगा ही ( महाभारतःशांति८, 
२३१,४८-४६ ), फिर वह उसे भोगने को तेयार हो या नहीं । 
समस्त भारतोय साहित्य में पुनः पुनः कर्मबंध से मुक्त होने का 
उपाय बताया गया है। समस्त शाख्र अपना अंतिम लक्ष्य जन्म- 
कम के बंधन से छुटकारा पाने को कहते हैं। इस सिद्धांत का 
जितना व्यापक ओर जबदुसस्‍्त प्रभांव हिन्दू संस्क्रति, हिन्दू साहित्य 
ओर हिन्दू जीवन पर पड़ा है; उतना किसी भी और दाश निक 
सिद्धांत का किसी भी और जाति पर पड़ा है या नहीं, नहीं 
मालूम | द द | 
पुनजन्स का सिद्धांत वेसे तो खोजने पर अन्यान्य देशों में 
भी किसी न किसी रूप में मिल जा सकता है; परन्तु कर्मफल- 
प्राप्ति का सिद्धांत कहीं भी नहीं मिलता । यह बात इतनी सच है. 
कि पिछली शताब्दी में परिडतों में यह साधारण विश्वास-सा हो 
गया था कि जहां कहीं पुनजन्म का सिद्धांत है, वर्दी वह भारतीय 
मनीषा की देन है। सुप्रसिद्ध भ्रीक दाशनिक पाइथागोरस ने 
पुनजन्म के सिद्धांत को माना है. और उसे लेकर आच्य विद्या- 
विशारदों में एक समय में काफी मनोरंजक वाग्युद्ध हो गया है । 
विलियम जोंस, कोलत्रु क, गाव, होपकिंस प्रश्नत विदेशी विद्वानों 
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ने स्वीकार किया है कि उक्त सिद्धांत को पाइथागोश्स ने किसी 
भारतीय परिडत से ही सीखा था। छुछ यूरोपियन १ण्डितों को 
यह भारतीय गौरव पसन्द नहीं। इन लोगों ने यह सिद्ध करने 
का भरपूर पयत्न किया है कि हिन्दुओं ने ही उक्त बात ग्रीक पंडित 
से सीखी होगी। प्रो? बनट ऐसे ही विद्वानों में प्रमुख हैँ 
[8ए 056८८ 90॥05090ए7 (79०8) ?.»7 |। सुप्रसिद्ध 
प्राच्य-विद्याविशारद डा० बी० ए- कीथ ने इस विषय पर एक 
बहुत ही अध्ययनपूर प्रबंध लिखा था; जिसमें थे इस नतीजे पर 
पहुँचे थे कि पाइथागोरस के ऊपर किसी भारतीय मत का प्रभाव 
तो नही हैं, पर निस्संदेह कर्मेबंध का भारतीय सिद्धांत अद्वितीय 
है. ]०प्राएब 56 रिठएबा तेआबपंट उउवनराए 0. 569 )। जो 
कोई भी भारतीय धर्मंमत और साहित्य को जानना चाहता है; 
वह इम सिद्धांत को जात बिना अग्र पर नहीं हो सकता | देखा 
जाय, यह सिद्धान्त क्या है । 

साधारणतः समस्त भारतीय मनीषियों ने इस शुणमय जगत्‌ 
पर विचार करके यह निष्कष निकाला है श्ि इसमें दो अत्यंत 
स्पष्ट तत्त्व हैँ । एक शाश्वत दे; दूसरा परिवतेतशील; एक सदा 
एक-रस है. दूसरा नाशमान; एक चेतन है, दूपरा जड़। मतभेद 
तब शुरू होता है, ऊब उनके सम्बन्धों पर विचार किया जाता है। 
एक तरह के परणिडित हैं, जो इन दोनों तत्त्वों को स्व॒तंत्र मानते हैं, 
इन दोनों का सम्बन्ध केवल योग्यता का सम्बन्ध है, पर तु दूसरे 
आचार्य हैं, जो मानते हैँ कि वस्तुतः इन दोनों की सत्ता नहीं है, 
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दूसरा पहले की ही शक्ति हैे। पहले को आत्मा कहते हैं, 
सांख्यवादी उसे “पुरुष” कहते हैं ओर दूसरे तत्त्व को प्रकृति 
या माया कद्दते हैं। गीता में भगवान ने प्रकृति को अपने ही 
अधीन बताया है और कहा है कि मेरे द्वारा नियोजिद होकर ही 
प्रकृति इस सचराचर सृष्टि फो प्रमव करती है ( गीता-- 
६, १० )। वेद-वाह्य बोद्धादि संप्रदाय के लोग यह मानते हैं कि 
यह चेतन सत्ता साधना के द्वारा जब प्रकृति के बन्धनों से मुक्त 
होती है तो उसी प्रकार लुप्त हो जाती है, जिस प्रकार दीपक की 
लो; परन्तु इस बात में वे भी विश्वास करते हैं कि शरीर ओर 
इंद्रियाद की अपेत्ता वह वस्तु अधिक स्थायी है। वह सेकड़ों 
जन्म पहण करने के बाद सेकड़ों शरीरों, इन्द्रियों से युक्त हो लेने 
के बाद निर्वाण की अवस्था को अथात्‌ बुक जाने की अवस्था 
को प्राप्त होती है । सांख्यशास्त्रियों के मत से पुरुष अनेक हैं ओर 
प्रकृति उन्हें अपने मायाजाल में बांघती द्वे। पृरुष विशुद्ध 
चेतनस्वरूप, उदासीन और ज्ञाता है। जब तक उसे अपने 
. इस स्वरूप का ज्ञान नहों हो जाता, तभों तक वह उसके जाल 
में फंसा रइता है। यह दृश्यमान जगत्‌ वस्तुतः ग्रकृति का ही 
विकास हे । ः द 
जो हो; इस विषय में भारतीय दाशेनिकों में प्रायः कोई मत- 
भेद नहीं कि आत्मा नामक एक स्थायी वस्तु है; जो बाहरी दृश्य- 
समान जगत्‌ के विविध परिवतेनों के भीतर से गुजरता हुआ सदा 
पक-रस रहता है। ये परिडत स्वीकार करते हैँ कि जब तक ज्ञान 


[ दष्ठट 


नहीं हो जाता, तब तक यह आत्मा जन्म-कर्म के बन्धन से युक्त . 
नहीं हो सकता। अब प्रश्न यह है कि यदि यह पुरुष या आत्मा. 
उदासीन है, या दुःख-सुख से परे है ओर चित्स्वरूप है तो. 
जन्म ओर कमे के बंधन में पड़ता कैसे हे और झत्यु के बाद 
एक जन्म का कर्मफल दूसरे जन्म में ढोकर क्‍यों ले जाता है? 
जो निगुंण है; उसे आधार बनाकर पांप और पुण्य के फल : 
केसे दूसरे जन्म में पहुँच जाते हैं? क्योंकि यह तो सभी ' 
मानते हैं कि .कमेफल जड़ है, अतः उनमें इच्छा नहीं होती, 
इसलिये यह तो साफ प्रकट है कि वे इच्छापूवंक आत्मा का. 
पीछा नहीं कर सकते, फिर यह केसे संभव है कि इस जन्म का 
कर्म फल्न दूसरे जन्म में मिलता ही है ? सीधा जवाब यह है 
कि ईश्वर इस व्यवस्था को इस ढंग से चला रहा है, परंतु यह 
उत्तर युक्तिवादी दाशनिरकों को प्रसंद नहीं है। वे उसका और 
कोई कारण बताते हैं। 

इस प्रश्न का उत्तर देने के लिये शाश्रकारों ने लिंगशरर कौ 
बात बताई है। यह तो निश्चित है कि आत्मा एक शरीर से 
दूसरे में संक्रमित होता है। गीता में भगवान्‌ ने कहा है कि 
जिस प्रकार मनुष्य पुराने वस्ध को छोड़कर नया धारण करता 
है, उसी प्रकार आत्मा जीणे शरीर को परित्याग कर नवीन 
शरीर धारण करता है (गीता-२,२२ )। इसी प्रकार 
वृहदारण्यक उपनिषदू में बताया गया है कि जोंक जिस प्रकर 
एक ठूण से दूसरे पर जोते समय पहले अपने शरीर का अग॒ज्ञा 
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हिस्सा रखता है, ओर फिर बाकी हिस्से को खींच लेता हे, 
उसी प्रकार आत्मा पुराने शरीर को छोड़कर नये शरीर मे 
अवेश करता है। आत्मा को जब अपनी ओर ग्रकृति या माया 
की वास्तविक सत्ता का ज्ञान हो जाता है, तभो कर्मेबन्ध से 
मुक्त दो जाता हैं। भगवान्‌ ने गीता में कहा है कि अग्नि समस्त 
कर्मों को भस्मसात्‌ कर देती है ओर ज्ञान से बढ़कर कोई वस्तु 
पवित्र नहीं है ( गीता--७४-३२७२८ ) छपनिषदों में जअह्मय को 
सत्य-स्वरूप, ज्ञान-स्वरूप, और आनंद-म्वरूप कहा गया .हे 
( तेत्तिरीय--२-१ ; वृडदारण्यक-३॥६२२ )। ऐसा मानते 
के कारण समूचा हिंदू साहित्य-ज्ञान को एक विशेष दृष्टिकोण 
से देखता है । वह यह नहीं मानता कि ज्ञान की प्राप्ति में मजुष्य 
नित्य अम्सर होता जा रहा है। उसकी दृष्टि में चरम ज्ञान 
्रपने आप में हो है। यद्यपि ज्ञान अनंत है; पर उसका 
अपना वास्तविक रूप भी वेसा ही हे इसलिए चरम ओर अनंत 
ज्ञान को पाना असंभव तो है ही नहीं, उसके साध्य के भीतर 
ही है। हिंदू-साहित्य में इसीलिए नित्य नवीन ज्ञान के 
अनुसंधान के प्रति एक प्रकार की उदासीनता का भाव है। 
बह उस विद्या को विद्या ही नहीं मानता, जो मुक्तिका कारण 
न हो; जो मनुष्य को कर्मबंधन से छुटकारा न दिला दे। इस 
बात ने भी सारे हिंदू-साहित्य को प्रभावित किया है। 

.  शाब्षकारों ने कर्म को सममाने के लिए कई प्रकार के भेद 
किये हैं। मनुस्म॒ति में कहा गया हे कि कायिक, घाचिक, ओर 
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मानसिक, ये दीन प्रकार के कम हैं ओर उनकी गति भी उत्तम; 
मध्यम छोर अधम भेद से तीन अकार की होती है ( मनु-- 
१२३) | शातातप ने सेकड़ों प्रकार के पापों; उनके फलस्वरूप प्राप्त 
इनेवाते रोगों का उल्तेख किया है और उनके प्रायश्वित का भी 
विधान किया है। पुराणों में कमेविपाक के विषय में बहुत कुछ 
कहा गय' है। गरुड़ पुराण में विस्तृत रूप से अनेक कमे और 
तज्जन्य प्राप्य फलों का उल्लेख है। शाख्रों में साधारणतः तौन 
प्रकार के कमे बताये गये हँ--संचित, प्रारब्ध ओर क्रियमाण । 
मनुष्य ने जे कुड्ध कमे किया है; उसे सं चत करे करते हैं । 
जिस पुराने कमे के फल को बह भोग रहा है, उसे प्रारब्ध कर्म 
कहते हैं । जे! कुछ वह नये सिरे से करने जा रहा है, उसे क्रिय- 
माण कर्म कदते हैं। ज्ञान होने पर संचित के तो नष्ट हो जाते 
हैं, पर प्रार्व्ध कमे को भोगना ही पड़ता है। ज्ञान ही अग्न से 
संचित कमे जलकर दृग्धब्ीज की तरह निष्फल हो जाते हैं और 
ज्ञानी प्रारू्ध कर्मो' के संस्कारवश उसी प्रकार शरार धारण 
किये रहता है; जैसे कुम्हार का चलाया हुआ चक्र दण्ड उठा लेने 
पर भी वेगवश कुछ देर चलता रहता है। इन बातों में 
स्वंग और नरक के विचार भी सम्मिलित हैं। कर्मबन्ध 
के दाशेनिक रूप के सोथ स्व॒गं-नरक के पौराणिक विचार्रों 
का सामंजस्य भो किया गया है। साधारणतः पुण्य कमे के लिए 
आत्मा का कुद्ध दिन तक स्वगे में रहना ओर फिर पुर्य क्तौण 
होने पर भत्येल्ोंके में भा जानो ( गीता--६.२०-२१ ) और इसी 
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तरह पाप भोग के लिए कुद्ध दिन नरक में जाना ओर भोग क्षेने 
के बाद एिर मत्यज्ञोक में आ जाने छी बात भी कही गई है। 
सांख्यकारिका में बताया गया है ( सां० का?--४१ ) कि धमे, 
( पुण्य , के द्वारा ऊध्वेगमन; अधमे ( पाप ) के द्वार" अधोगमन 
होता है। ज्ञान से मोज्ष और अज्ञान से बंधन होता है। महा- 
भारत में एक ओर विचित्र बात यह बताई गई है ( स्वगोरोहण 
पवे--३.१: ) कि जे आदमी अधिक पुण्यशाली होता है, वह 
पहले अपने स्व॒रप पापों को भोगने के लिए नरक में जाता है 
झोर जे। आदमी अधिक पापी होता है, वह उसी प्रकार अपने 
स्वल्प पुण्यों को भोगने के लिये पहले स्वर्ग में जाता है ओर फिर 
नरक में। कुछ विद्वानों का विचार है कि स्व -नरक-विचार और 
सोक्ष-विचार दोनों दो जाति के भारतीय मतीबियों की चिन्ता के 
परिचायक्ष हैं। पहले विचार बंदिक ऋषियों के हैँ और दूसरे 
वेद्वाह्म आर्येतर मुनियों के। उपनिषद्‌ काल्ल में ये दोनों विचार 
मिलना शुरू हुये थे और काव्यकाल में पूर्ण रूप से मिलकर एक 
जटिल परलोक-व्यवस्था में परिणत दो गये। जे। हो, ऊपर की 
आलोचना का निष्कर्ष यह है कि-- क्‍ 

(१) आत्मा अविनश्वर है । 

. (२) चरम ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है । 

(३) ज्ञान प्राप्त झिये बिना जीव का छुटकारा नहीं होता । 

(9) ज्ञान वही है, जे! जीवात्मा को कमेबन्ध से मु 
कर संके । 
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(४) ज्ञान प्राप्त किये बिना शरीर त्याग करने पर जीवात्मा 
अपने साथ लिंग-शरीर और कर्मफल-जन्य संस्कारों को ले 
जाता है। 

(६) जो करता है, वही भोगता हे । 

(७) ज्ञान-प्राति के "लिये बुद्धि का शोधन 'आवश्यक है । 
शुभ बुद्धि से ही ज्ञान संभव है । 

इस शाल्लीय चचो को थोड़ा ओर भी आगे बढ़ाकर इसके 
प्रभावों की उत्थापना की जाय | हिंदू विश्वांस के अनुसार मनुष्य 
पेंदा होते ही तीन प्रकार के ऋणों को अपने साथ लेकर उतन्न 
होता है| [मनु..-४,२४७; विष्णुसंहिता--२७ । ये तीन ऋण 
हँ--देव-ऋण, ऋषि-ऋण और पित-ऋण, पेदा होते ही मनुष्य 
को कुछ सुविधाएं प्राप्त हो जाती हैं। बह अपने शरीर और 
इंद्रियों को पाता है, जो उसके समस्त आनंदोपभोग के लिये 
आवश्यक साधन हैं ? यह अपने माता-पिता से पाताहै । यह ऋण 
को वह और किसी भी तरह नहीं चुका सकता, केवल्न एक उपाय 
है ओर वह यह कि इस धारा को आगे बढ़ा दिया जाय। इसी 
तरह वह समूचे ज्ञान-विज्ञान को; जिसे प्रत्यक्ष ओर सुलभ करने 
के लिये अतेकानेक मनीषियों ने अपने जीवन दे दिये हैं, अनायास 
ही पा जाता है। इस बातके लिए वह अपने पूर्वतन अचार्यो' का 
अवश्य ऋणी है। इस ऋण को भी वह चुका नहीं सकता। 
चुकाने का एक उपाय यही है कि ज्ञान-विज्ञान की धारा को वह 
सुरक्षित रखे ओर यथासंभव आगे बढ़ा जाय । अध्ययन-अध्यापन 
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से ही यह काय हो सकता है। फिर एक तरह की सुविधा भी 
मनुष्य को जन्म के साथ ही मिल जाती है। समस्त जगत्‌ 
की प्राकृतिक शक्तियाँ; जिन्हें प्राचीन आये देवता कहते थे, न, 
होतीं तो मनुष्य कुछ भी करने में अखमर्थ था। ब्ाचीनों का 
विश्वास था कि यज्ञ के द्वारा इन शक्तियों को तृप्त किया जा 
सकता है। मनु ने इसीलिए कहा है छि ग्रहस्थ को तीन प्रकार 
के ऋणों से मुक्त होने के बाद ही मोक्ष में मनोनिवेश करना 
चाहिये। विधिवत्‌ वेदों कः अध्ययन करके, पुत्रों का उत्पादन 
करके ओर यथाशक्ति यज्ञों का यज्ञन करके ही मोक्ष्य की चिन्ता 
में मनोविवेश करना चाहिए । इन कार्यों को किये बिना ही मोक्ष 
की इच्छा रखने बाला द्विज अधःपतित होता है ( मनु--६.३५ 
“-२३७ ) महाभारत में भी इन ऋणों की चचो है। इन्हें चुकाये 
बिना मनुष्य के समस्त' कार्य अधूरे हैं। इस ऋण सम्बन्धी विश्वास 
का बहुत बड़ा प्रभाव समग्र भारतोय साहित्य पर पड़ा हे। हिंदू 
आदरशे के लिए पितृत्व या मातृत्व रूचि का प्रश्न नहीं है, बल्कि 
आवश्यक कतेठ्य है। इसका पालन न करने से पाप होता है, 
परंतु पालन करने से कोई पुण्य नहीं होता। हिन्दू शाख्रों में 
पुरुष के लिये तो ब्रह्मचय का आदर्श स्वीकृत है और मनु कदते 
हैं कि विधवाएं भी पुत्र उत्पन्न किये बिना ही सदूगति पा सकती 
हैं, उसी प्रकार जैसे ब्रह्मच।री लोग पाते हैं. | मनु--५.१६० )। 
परन्तु यह बचन ही इप्त बात का सबूत है कि पृत्रोत्पादन किये 
बिना सद्गति नहीं होती । जिनकी सद्गति ऐसी अवस्था में हो 
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जाती है; वे अपवाद ही हैं। वस्तुतः हि-दू विश्वास के अनुसार 
मातृत्व ख्लौ-जीवन की चरम साधना नहीं है; यद्यपि आजकल के 
कुछ पण्डित हिन्दू विश्वासों की ऐसी ही व्याख्या करने लगे हैं । 
भातृत्व ओर पितृत्व भी चरम साधना का अधिकारी धोने को 
आवश्यक शर्ते है। चरम लक्ष्य मोक्षप्राप्ति है; या ओर भी सही 
अर्थों में आत्मज्ञान है। इसी प्रकार अब तक संसरर के मनीषियों 
ने जो कुछ भी ज्ञान अजेन किया है, उसका अध्ययन-अध्यापन 
उक्त बात का अधिकारी होने के लिए आवश्यक शर्ते है। यही 
कारण है कि हिंदुओं के निकट कोई भी ज्ञान उपेत्तणीय नथों है। 
इतिहास इस बात का साक्षी है कि हिन्दुओं ने अपने साहित्य में 
नाना जाति के ज्ञान-विज्ञान को इस अपनापन के साथ ग्रहण 
किया है कि परिडतों को यह निर्णय करने में प्रायः ही अड्चनों 
का सामना करना पड़ता है कि कोने-सा ज्ञान किस देश से प्रहण 
किया गया है। बाहरी विद्वानों के ज्ञान को अपना बनाकर प्रकट 
करने की कला में कोई भी भारतीयों का मुकाबला नहीं कर 
सकता । सीरियनों की राशिगणना, ग्रीकों का दोराशासत्र, अरबों 
का ताजक शास्त्र; यज्ञों की कविप्रसिद्धियाँ, आरयेतर जातियों की 
आध्यात्मिक चिंताएँ ओर देव-कल्पनाएं इस प्रक/र आय मनीषियों 
की चिन्ता-रा श में मिल्ष गई हैँ ओर ऐसो प्राण-शराक्ति पाकर 
जीवन्त हो उठी हैँ कि उनको अलग कर सकना आज साहस का 
काये हो गया है। बाहरी ज्ञान को हिन्दू आचार्यों ने इतने दें 
के साथ अपनाया है, ऐसा समादार दिया है, इतना मार्जित कर 
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लिय है कि रेखनेवालों को आश्थय होता है। इती प्रकार देव- 
ऋण को चुकाने में भी हिन्दुओं न कमात्न किया है। उनके 
साहित्य में प्रकृति की प्रत्येक शक्ति इतनी जाबित ओर सम्पन्न 
रूप में चित्रित हुई है कि संस्कृत के किसी काव्य में से उसे 
अलग नहीं किया जा सकता। यह स्पष्ट ही है कि ऐवा करके 

हिन्दू कुछ धनःत्मक कार्य नहीं करता, वह महज ऋणणात्मक 
कतेव्यों का पालन करता है, केवल ऋण चुकाता है। 

ऊपर की बातों को संक्षेप में इस प्रकार रखा जा सकता है--- 

(१) पुत्रोत्पादन आवश्यक कतेव्य है। इसके किये बिना 
पुरुष या ख्ली--तह्मतवारी ओर विधवा के अपवादों को छोड़कर 
“आअ.त्मज्ञान के अधिकारी नहीं हैं । द 

(२, इसीलिए पुत्रोत्पादन अथात्‌ पितृत्व या मातृत्व की 
प्राप्ति केबल साधन है, साध्य नहीं । 

(३) ज्ञान -अथौोत्‌ मोक्षप्राप्ति के लिए सहायक मानी जोॉने- 
वाली विद्या-कहीं से भ्री म्रदुण करना; उसकी रक्षा करना और 
वृद्धि करना केवल उचित ही नहीं आवश्यक कर्तव्य है । यह भी 
मोक्ष का साधन हे । 

(४) देवताओं या प्राकृतिक शक्तियों को सम्पन्न बनाना 
आवश्यक करशव्य है। . 

यह कहना अनावश्यक जान पड़ता है किन तो पृु्वाजित 
कर्मा के भोग में मनुष्य स्वाधीन हे औय न ऋण चुकाने के 
ऊपर कह्दे हुए कर्तेव्य-पात्नन में । एक को उसे भोगना ही पड़ेगा 
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ओर दूसरे को उसे करना ही पड़ेगा। ऐसी अवस्था में यह संदेह 
हो सकता है कि ढिंदू विश्वास मनुष्य को संपूर्ण निराशावादी और 
भाग्यवादी बना देता है! ऊपर से देखने पर यह वात गलत भी 
नहीं मालूस पड़तो और साहित्य में भी इन विश्वासों का सुदूर 
प्रसारी फन्न साफ प्रकट होता है। इसने कवियों ओर शाखाध्य- 
पकों की मनोवृत्ति इस प्रकार मोड़ दी है, जिसकी तुलना सारे 
संसार में नहीं मिलती । हजारों व्ष के भारतीय इतिहास में जो 
नीच सममी जानेवाली जातियों ने कमी भी उत्कट विद्रोह नहीं 
किया; वह इन्हीं विश्वासों को स्वीकार करने के कारण | प्रत्येक 
व्यक्ति जानता है कि उसके लिए किसी का कमे-फल दूर नहीं हो 
सकता । चांडाल अपनी ढुगति के लिए कर्म-फल की दुहाई देता 
है और ब्राह्मण अपने उच्च पद के लिए भी के की ही दुह्ाई देता 
है। जब प्रत्येक व्यक्ति अपने कमे-फल के लिए आप ही जिम्मेदार 
है, तो न तो कोई उसे किसी दूसरे के बदले भोग ही सकता है 
ओर न उद्योग करके उसके संचित और प्रारब्ध कर्मों को बदल 
ही सकता है| इस सिद्धांत ने कर्म के सामूहिक उद्योग के क्षेत्र में 
हिन्दुओं को बाधा पहुँचाई हे ओर उनकी मनोवृत्ति को विच्छेद- 
प्रवण बनाने में सहायता दी है। इतना ही नहीं, उन्हें जागतिक 
व्यवस्था के प्रति उदासीन भी बना दिया है। जब प्रत्येक कार्य 
का निश्चित ओर न्यायसंगत कारण है तो किसी अन्याय के 
विरुद्ध विद्रोह ऋरने का सवात् ही नहीं उठता। ओर जब विद्रोह 
करने की भावना दब जाती हे तो जाति स्थिर भाव से अधःपतन 
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की ओर बढ़ती है। हिन्दू-साहित्व ओर समाज का यह पहलू 
सचमुच ही बहुत शोचनीय है | परन्तु इसके सिवा भी एक बात 
है, जो निश्चय ही महान है । क्‍ 

वह बात है पुरुषार्था की कल्पना। हिंदू शाखत्र मनुष्य के लिए 
केवल कर्मफल-भोग और ऋण चुकाने की ही व्यवस्था नहीं 
करते, वे कुछ घनात्मक कार्य करने का भी दिघधान करते हैं। ये 
धनात्मक काये ही पुरुषाथ हैं। पुरुषाथ चार हैं--धम, अथे, 
काम ओर मोज्ष । इन्हीं पुरुषार्थों की प्राप्ति के उपाय बताने के 
लिए समूचा संस्कृत-साहित्य लिखा गया है। जो कुछ भी इस 
साहित्य में पुरुषा्थ की प्राप्ति के लिए लिखा गया है, वह दुनिया 
के साहित्य में बेजोड़ है। जो कुछ कमेकफल का और ऋणों के 
चुकाने का निर्देश देने के लिए लिखा गया हे, बह केवल समा- 
जशाख्री के कुतृह॒त्त का विषय है। पुरुषार्थों में सबसे श्रेष्ठ पुरुषार्थ 
--परम पुरुषाथं--मोज्ष है। मोक्ष के विधायक वेद, उपनिषद्‌ 
आरण्यक, दशेन शासत्र आदि विषय कृवल भारतीय साहित्य की 
ही नहीं, संसार के साहित्य के गब॑ और गौरव की वस्तु हैं। 
बहुत बाद में वेष्णव आचार्यों ने इन [चारों के अतिरिक्त एक 
पाँचवें पुरुषाथं की कल्पना की है। यह है भक्ति या भगवद्‌ 
विषयक प्रेम--'प्रेमा पुर्था' महान,। और निस्संदेह इस पुरुषार्थे 
की प्राप्ति के लिए जो कुछ लिखा गया है, वह अद्वितीय है । 

हमारा अःलोच्य विषय काव्य कया है ? क्‍या वह कमेफल 
का निर्देशक है, या ऋण चुकाने का व्यवस्थापक, या पुरुषार्थे- 


[ ७४ ।॥ 


निदेशक ? मम्सट कहते हैं कि काव्य यश के लिए लिखे जाते. 
हैं, व्यवहार-ज्ञान के लिये लिए जाते हैँ, अशुभ फल से निवृत्त 
होने के लिए लिखे जाते हैं, कांतासम्मित उपदेश के लिए लिखे 
जाते हैं ओर आसानी से मोज्ष प्राप्त करने के लिए लिखे जाते 
हैं। अथातू काव्य सब पुरुषार्थों का दाता है। यदि व्यव- 
हारज्ञान के श्रसंग में मम्मट ने सन ही मन कास नासक पुरुषाथ 
को भी याद न कर लिया हो तो कहा जा सकता है छि एक 
यही पुरुषाथ काव्य के उद्द श्य से छुट जाता है। काव्य के 
उदद श्य से काम नामक पुरुषार्थ का छूटना कुछ आमश्चयजनक 
जरूर है । द 

ऊपर की विवेचना से हम भारतीय साहित्य को अच्छी 
तरह समझ सकते हैं | भारतीय नाटकों में जो कहीं भी धर्मात्मा 
व्यक्ति पराजित नहीं होता, कभी भी सद्विचार म अनुप्रायित 
होकर कठिनाइयों से जूकता हुआ हार नहीं जाता. वह इसी 
कमफल की व्यवस्था का मानने से। भारतीय काव्य में जो कवि 
अपने मनोभावों को अभिव्यक्त करने का अपेक्षा दूसरे के मनो- 
भावों को व्यंक्त करने का अयल करता है, यह अपने आपकी 
आलनंदिनी वृत्ति को पहचानने के लिए। यहाँ कभी यूरोपियन 
नाटकों की भाँति पापात्मा अपनो कूटबुद्धि से धमात्मा को अंत 
तक पछाड़ने में सफल नहीं होता । हिंदू कवि का उद्द श्य रस 
को व्यंक्त करना है; वक्तव्य को अभिव्यक्त करना नहीं। अत्यन्त 
आधुनिक दृष्टि से देखा जाय तो संस्कृत के सर्वेश्रे्ट नाटककार 
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कालिदास में कितने ऐसे गुण खोजकर नहीं निकाले जा 
सकते हैं, जिनके द्वारा नाटक की सफलता मानी ज्ञाती हे । श्री 
क्रीथ कहते हैं १ कि “मानवजीवन के गंभीरतर प्रश्नों के लिए 
कालिदास ने हमारे लिए कोई भी संदेश नहीं दिया है; जहां तक 
हम देख सकते हैं; ऐसे गंभीतर प्रश्नों ने उनके भी 
मस्तिष्क में कोई सवाल नहीं पेदा किया । ऐसा जान पड़ता 
है कि गुप्त सम्राटों ने जिस ब्राह्मण धर्मानमोदित व्यवस्था की 
महिमा की प्रतिष्ठा वी थी, उससे कालिदास पूर्णो तथा संतुष्ट 
थे ओर विश्व दी समस्याओं ने उन्‍हें उद्धिग्न नहीं किया। 
'शकुंतक्ञा नाटक यद्यपि मोहक और उत्कृष्ट हे; तथापि यह एक 
ऐसी संकीण दुनिया में चल्लता-फिरता है, जो वास्तविक जीवन 
की क्ररताओं से बहुत दूर है । वह न तो जीवन की समस्याओं 
का उत्तर देने का ही प्रयत्न करता हे और न उनका समाधान हौ 
खोज निकालने का। यह सत्य हे कि भवभूति ने दो कच्त व्यों 
'के विरोध के अस्तित्व की जटिलता और कठिनता के भाव 
दिखाये हैं ओर उस विरोध से उन्पन्न दुःख को भी दिखाया हे । 
पर उनके ग्रंथों में भी इस नियम का ही प्राबल्य दिखाई देता है 
कि सब कुछ का अंत सामंजस्य में ही होना चाहिये |..-आह्यस्य 
धर्मानुमोदित जीवन-संबंधी सिद्धांतों ने नाटकीय दृष्टिकोण में 
कितनी संकीशंता ला दो है, इस बात को संस्कृत नाटकों का 
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धर्मात्नुमोदित परंपश को स्वीकार करने कारण ही “चंडकरोशिक 
जैसे नाटक १ लिखे जा सके हैं, जहाँ एक अभागे राजा की 
दानशीलता से उत्पन्न ऋषि विश्वा-मित्र की विहक्षिप्तजनोचित 
बंदला लेने की भावना से तक और मनुष्यता के प्रति बेहद 
विद्रोह चरण हुआ है ।” ऐसी बातें केवल एक पंडित ने नहीं 
लिखी है | आये दिन यूरोपियन समालोचक बहुत-सी ऊलजलूल 
बातें कहते ही रहते हैँ। ऊपर के उद्धरण के लेखक भारतीय 
साहित्य के एक साने हुए पंडित हैं ओर ऊल्लजलूल टिप्पणी 
करनेवाले ईसाई लेखकों की बातों का अनेक बार सप्रमाण 
खंडन भी कर चुके हैं। यह नहीं कद्दा जा सकता कि उन्होंने 
जान-बूकाकर भारतीय साहित्य को छोटा करके दिखाने का 
प्रयास किया हे और न हम यही कहना चाहते हैं की उनकी बातों 
में सचाई नहीं है । सचाई भी अगर गलत ढंग से देखी जानी है 
तो अवहेलननीय लगने लगतो है। हमने ऊपर जिन सिद्धांतों को 
देखा है, उन्हें माननेवाला मनुष्य कभी भी 'जीवन के गंभीरतर” 
प्रश्नों का उत्तर देने की जरूरत नहीं सममेगा; क्योंकि उसकी 
दृष्टि में 'जीवनके गंभीरतर' प्रश्नों का समाधान हो चुका रहता 
है। बाकी प्रश्न केवल ऊपरो और अ्रमजन्य हैं। वस्तुतः 
ईमानदारी के होते हुए भी यूरोपियन पंडित और उनके आधुनिक 
आरतीय शिष्य भारतीय साहित्य के प्रति न्याय नहीं कर पाते 
. १ हिंदी के पाठक भारतेंदु हरिश्चन्द्र के 'सत्य हरिश्चन्द्र' 
नाटक को पढ़कर उक्त वक्तव्य की सचाई जाँच सकते हैं । 
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क्योंकि, जैसा कि कलकत्ता हाईकोटे के भूतपूर्व जज श्रसिद्ध 
अंग्रेज साधक सर जान उडरकफ ने कहा है १- “साधारण 
यूरोपियन प्राच्य-विद्या-विशारद तथा वे लो+ जो इस देश में 
(हिन्दुस्तान में) उनकी उगली पकड़ कर चला करते हैं कुछ ऐसे 
अवहेलामूलक विश्वासी का पोषण करते हैँ कि भारतीय विचार 
केवल 'ऐदिहासिक' कुतूहल के विषय हैं ओर इस अत्रकार के 
विचार किसी बौद्धिक प्रदर्शनी के लिए ही स्वागत-योग्य बस्तु 
है। इसके सिवा उनका ओर कोई मूल्य नहीं हैं; न कोई उनकी 
चास्तविक सत्ता ही है। यही कारण है कि प्राचीन पूर्वीय ज्ञान 
ओर आधुनिक आविष्कारों में जो आश्वयजनक समय है। इस 
तथ्य को वे स्वीकार नहीं कर सहझते ।” केवल यही नहीं, यूरो- 
पियन पंडित यह अनुभव नहीं कर सकते कि भारतीय साहित्य 
एक जीवित जाति की साधना है। मनुष्य प्रायः अपने संस्कारों 
से ऊपर उठकर देखने में असमर्थ होता है। बरट्रड रसेल नें 
लिखा है २ कि आधुनिक यूरोपियन सत्यता तीन उत्सों से आई 
है, ग्रीक्ू विचार, बाइबिल और आधुनिक विज्ञान । इन्हीं तीनों 
से आधुनिक यूरोपियन पंडित को दृष्टि प्रभावित होती है। इन 
दोनों के घात-प्रतिघात से उसके समानस-पट पर एक विशेष 
प्रकार का जीवन सम्बन्धी सत्य अंकित होता है | उसी सत्य की 

माप से वह वस्तुओं को मापता है । जहां तक साहित्य का सम्बन्ध 
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है, वह ग्रीक मंनीषियों से अधिक प्रभावित होता है। उसको 
एतदिवाक चिन्ता पर बाइबिल का प्रभाव नहीं के बरावर हे! 
ओर आधुनिक विज्ञान ने साहित्य के वाह्म रूप को ही अधिक 
प्रभाविव किया है | यहाँ प्रश्न है कि प्रीक विचार; बाइबिल 
ओर आधुनिक विज्ञान के मिश्रण से जो संस्कम्र बने हैं, वही 
क्या एचमान्र सत्य सिद्धांत हैं ? यदि वे सत्य हों तो आये-चिंतन, 
द्रविड़ विधास और आधुनिक विज्ञान के मिश्रण से जो भारतीय 
संस्कार बना है ओर बनने जा रहा है, वही क्यों नहीं सत्य 
होगा ? इस दृष्टि से देखा जाय तो ग्रीस की बड़ी से बड़ी ट्रे जेडी 
के लेखफ के बारे में श्रो कीय की ही शेत्ञी में कहा जा सकता है 
कि, “भीक साहित्य के श्रेष्ठ नाटककार भी सायाजन्य अममूलक: 
बातों को ही जीवन के गंधीरतर प्रश्न समझते रद्दे । इस परि-. 
वर्तेमाव जगत्‌ के भीतर एक शाश्वत खत्ता हे, एस चिन्मय 
पुरुष है, जो जड़ प्रकृति के कमेप्रवाह से एकदम निर्ञिप्त है, यह 
सहज बात उनके मस्तिष्क में कभो आई ही नहीं । ट्रजोन की 
पौराणिक कल्पनाओं के आधार पर जो नाटक लिखे गये हैं, वे” 
कभी जीवन के वास्तविक गांभीय तक पहुँचे ही नहीं। वे एक 
उद्द श्यहीन मायाजाल में पड़े छुटपटाते रहे, जहां पद पद पर उन्हें 
परस्परजिरोधी कतेउ्यों की उलझन सताती रही और अन्त तक 
वे किसी सास जस्य-मूलक व्यवस्था का पता न ज्लगा सके। ग्रीक 
पौराणिक कटत्पना ने नाटकीय दृष्टि को कितना विश्टखल बना 
दिया है, उस बात को प्रीक नाटकों का समूचा इतिहास प्रमाणित 
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करता है” इत्यादि। कहना व्यर्थ है कि इस प्रकार सारतीय 
संस्कारों से देखने पर हम ग्रीक साहित्य का अधिकांश सौंदये 
खो देंगे ओर फिर भी अपने विश्वासतों के प्रति ईमानदार बचें 
रहेंगे! वस्तुतः यह उचित मार्ग नहीं है। प्रीक संस्कारों के चश्मे से 
भारतीय संस्कारों को देखना उतना ही अनुचित है। जितना 
भारतोय संस्कारों के चश्में से श्रीक साहित्य को देखना। दु्भाग्य- 
वश भारतीय साहित्य को यूरोपियन परणिडतों ने ऐसे ही देखा है 
ओर आधुनिक शिक्षाप्राप्त भारतवासी भी वेसे ही देखने के. 
अभ्यम्त हो गये हैं। आधुनिक भारतीय शिक्षा में भारतीय 
संस्कारों की अपेक्षा पश्चिमी संस्कार ही अधिक हैं। यह ध्यान में 
रखने की बात है कि ग्रीक काव्य और ट्रेजेडी पर उसी प्रकार 
प्रीक पौराणिक कथाओं का प्रभाव है, जिस प्रकार भारतीय 
नाटकों ओर काव्यों पर भारतीय पुराणों का । ग्रीक पौराणिक 
कथाएँ ही “ट्रेजेडी' जैसी चीज़ को जन्म दे सकतो हैं, जडाँ किसी 
मत्यज्ञो रुवासी की सुम्द्रता, कर्तेव्य-परायणता या कोई और 
सदूगुण अका रण ही स्वग के देवता के कोप का कारण हो'जाता 
है। भारतीय पुराणों में एक भी ऐसी कहानी नहीं मिलेगी । 
यहाँ प्रत्येक सुख-दुःख का कारण अपना ही कम है। इस 
विश्वास को ज्ञो लोग संकीणेता कहते हैं, वे उश्च॒ विश्वास को 
मात्स्य न्याय कदना भूल जाते हैं । 

वस्तुतः काव्य जैसे सुकुमार वस्तु की आलोचना के लिये 
अपने संस्कारों से बहुत ऊपर उठने की जरुरत है; फिर वे 
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संस्कार चाहे देशगत हों या काल-गत । भारतीय साहित्यिक 
समाज-व्यवस्था में कोई असामंजस्य नहीं देख सकता था और 
न ऐसी बातों का उसके निकट कोई विशेष मूल्य दी था; जिन्हें 
हम जीवन के गंभीरतर प्रश्न कहा करते हैं । वह गलती पर हो 
सकता है, नहीं भी हो सकता है;-प्रधान प्रश्न उसके सिद्धांतों 
की सचाई जाँच करने की नहीं हे ( क्योंकि वह अन्य क्षेत्र का 
प्रश्न है), प्रधान प्रश्न यह है कि अपने विश्वासों से अबद्ध रहकर 
उसने जो सृष्टि की है, उसका सोंदर्य कहाँ है ? उसके सोंदर्य का 
आदरशे क्‍या है ? ओर वह उसकी सृष्टि करने में कहाँ तक 
समथ हुआ है ९ 


नया साहित्यिक दृष्टिकोण 


इस युग में ज्यों-ज्यों भिन्न-भिन्न समुदायों की चिन्ताएँ एक 
इसरे के निकट आती गई हूं; त्यों-स्थों प्राचीन रुढ़िथों से उनका 
छुटकारा होता गया हैं; जिस प्रकार अन्याम्य शास्त्रों में; उसी 
प्रकार कविता, चित्रकला; सूर्तिकलः, आदि में भी, ८फ साचेभौस 
भित्ति पर सारे संसार के सनीषियों का ध्यान केश्द्रित होता रहा 
है। नये वेज्ञानिक आविष्कार इसमें वहुत अधिक सहायक हुए हें ! 
एकदेशी कत्पनाएँ ओर उनकी पोषक परस्पराएँ टूट गई हैं; जहाँ 
नहीं टूटी हैं; दहाँ टूटने की ओर बढ़ रही हैं। काव्य को समझने 
का भौगोलिक दृष्ठिकोश जो उल्नीसवीं शताउ्दी के यूरोपियन 
परिडतों में एक यार अत्यधिक आधान्य ज्ञास कर गया था, आज 
बुरी तरह गलत साबित हुआ है। यद्यपि भारतवष के सद्यः अबुद्ध 
समालोचक अब भी इस व्याख्या का स्वप्न देखते रहते हैं -- 
विशेषकर धार्मिक क़ेन्ों में -तथापि वह अपनी गतिशीक्षता खो 
चुकी है। इस दृष्ट से संसार के इतिहास को देखनेवालों ने 
मनुष्य के काव्य नाटकादि ललित-कलाओं से लेकर आचार 
विचार-आहार-बिद्ा आदि क्रियाओं तक को देश विशेष की 
भोगोज्ञिक परिस्थिति की उपज बताया था। भारतवण्ष जैसे उष्णु- 
कूटिबन्ध देश में रहनेवाले आदमी स्वभावत:ः ही आलसी) केबत्त 


कल्पनाशील; कामचोर ओर परलोकप्रवण होंगे; पर साइबेरियः 
हे हे क्‍ 
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में रहने वाले का जीवन ग्रकृति से लड़ाई करने में बीतेगा। इसके 
सामने वास्तविक्रताएं इतना कठोर रूप लेकर उपस्थित होंगी कि 
वह कल्पना-विहार का अवकाश ही नहीं पा सकेगा । उसका 
साहित्य भी वेसा ही होगा । इसमें कोई सन्देह नहीं कि भोगो- 
लिक कारण जाति को विशेष रूप देने में बहुत कुछ कारण बन 
जाते हैं, पर यही सब कुछ नहीं है । भारतदबष में इस दृष्टि से 
देखने का सवोधिक विक्रत रूप साम्प्रदायिक सभामंचों के उप- 
देशकों के मुख से सुनाई देता हैे। जब वे भारतवर्ष की सत्ती- 
साध्वियों में, यहाँ की धर्मग्राण जनता में; यहाँ के धर्म पर कुर्बान 
होनेवाले धमवीरों में कुछ ऐसी विशेषता बताया करते हैं, जो 
यहीं है ओर कट्ठों हो ही नहीं सकती । इस दृष्टिकोश से जिन्होंने 
भी दुनिया देखी है, उन्होंने मनुष्य की अपेक्षा उसकी रूढ़ियों 
को अधिक देखा है। अब जब किरूढ़ियाँ टूटने लगी हैं, भारत 
की सती-साध्वियों में कोई ऐसी विशेषता नहीं दीखती जो यूरोप 
की सती-साध्वियों में न हो। यहाँ की धर्मप्राण जनता कभी भी 
ऐसी हड़ताल नहीं करती, जो रूस या इड्स्‍लेंड के कारखाने में 
काम करनेबाली जनता ने न की हो । 

रीतिकाल की रूढ़ियाँ जब बीसवीं शताब्दी के कवियों के 
अज्ञान, उपेक्षा और विरोध के कारण टूट गई, तो हिन्दी में भी 
अंग्रेजी के 'रोमांटिक' कवियों का स्वर सुनाई देने लगा। असह- 
योग आन्दोक्लनन के बाद यह उत्तरोत्तर साफ होता गया। इन 
कवियों ने बाह्य जगत्‌ को अपने अन्तर के योग से उपलब्ध किया; 
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अपनी रुचि, कल्पना और सुख-हुःख में गंधकर संसार को देखा; 
हिन्दी-ऋविता में सेकड़ों वर्ष से ज्ञिस वेयक्तिकता  [7वएॉं- 
0029 ) का ग्रवेश नहीं हुआ था--जो भोगोलिक व्याख्या के 
अनुसार भारतोय मनीषी की विशेषता होनी चाहिये थी-वह 
एक ही धक्के में दरवाजा तोड़कर सामने आ खड़ी हुईं । पिछले 
पन्‍्द्रह वर्षों में भारतीय कवि की वेयक्तिकता ही अधान अ्तिपाद 
काव्य-सामग्री रही है। पर लक्षणों से ज्ञान पड़ता है कि उसके 
भी दिन मिने जा चुके हैँ। अब तक कवि चाहे कत्पना के द्वारा 
इस जगत्‌ की विसदशताओं से मुक्त एक मनोहर जगत्‌ को सृष्टि 
कर रहा हो, या चिता द्वारा किसी अज्ञात रहस्य के भीतर ग्रवेश 
करने की चेष्टा कर रहा हो, या अपनी अनुभूति के बल पर 
पाठक के वासनान्तर्विलीन मनो भावों को उत्तेजित कर रहा हो।+-- 
सर्वेत्र उसकी बैयक्तिकता ही प्रधान हो उठती रही है । अत्यन्त 
आधुनिक कवि इस भावुकता को पसन्द नहीं करता । वह वस्तु 
को आत्म-निरपेत्त भाव से देखने को ही सच्चा देखना मानता हे। 
यह बात उसके निकट सत्य नहीं है कि वस्तु को उसने केसा देखा, 
बल्कि यह कि वस्तु उसके बिना भी वेसी हे। इस वेज्ञानिक चित्त- 
वृत्तिका प्रधान आनन्द कोतूहल में है, उत्सुकता में हे; आत्सीयता 
में नहीं। और जैस। कि इस विषय के परिडतों ने बताया है, विश्व 
को व्यक्तिगत आसक्त भाव से न देखकर तदूगत ओर अनासक्त 
भाव से देखना ही आधुनिक दृष्टिकोण से जगत्‌ को देखने का 
प्रयत्न किया है। यद्यपि इस दृष्टि का अधिक विनियोग आर्थिक 
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परिस्थिति को समझने में किया गया है; या यों भी कहा जा 
सकता है कि समाज की वत्तेमान परिस्थिति को आधर्थिक्न दृष्ठि- 
कोण से देखने का ग्रयह्ल किया गया हैं; वथाषि यही उसका 
वास्तविक स्वरूप नहीं ढै। हमारी शिखवार-धारा की वास्तविक 
नवीनता इस बात में नहीं है कि हमने संसार को व्यक्तिगत 
उइचि-अरुचि छी दृष्टि से देखा है या आर्थिक दृष्टे से--बर्तुतः 
व्यक्तिगत दृष्टि ओर आर्थिक दृष्टि का विरोध नहीं भी हो सकता 
है--बल्कि यह कि हमने संसार को अपने सत्‌-असत्‌ के संस्कारों 
की दृष्टि से नहीं, बल्कि इन संस्कारों से मुक्त बुद्धि के द्वारा देखने 
को प्रयास किया है। दोनों का अन्तर दोनों दृष्टिकोणों के 
विकास से समझा जा सकता है । 

.. यह मानने में कोई संकोच नहीं होना चाहिये कि हमारी 
आधुनिक दृष्टि-भंगी युरोपियन संघगें का फल है। इसके पहले 
हमारी दुनिया एक प्रकार से तय हो चुकी थी। हमारी सत्‌- 
असत्‌ सम्बन्धी धारणाएँ हमेशा के लिये मानों स्थिर हो चुकी 
थी। यूरोप में भी ऐेसा ही एक युग था। परन्तु वेज्ञानिक 
आधविष्कारों ने वहाँ के सोचनेवाले आदमियों के मस्तिष्क में एक 
प्रकार की अशान्ति ला दी। किसी ने कहा है कि ज्योतिष का यह 
आविष्कार कि एथ्वी समस्त ग्रह-नज्षत्र-संडल् के केन्द्र में नहीं 
है, यूरोपियन मस्तिष्क के ऊपर सबसे पहली और सबसे जोरदार 
चोट थी। उसकी समस्त धार्मिक ओर आध्यात्मिक कल्पना, 
सारा पौराणिक विश्वास, समस्त रूढ़ियां इस चोट से 
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तिलमिला गई। विज्ञान प्रसारित होता गया; धर्मविश्वास 
संकुचित | प्रत्येक वेज्ञानिक आविष्कार अठारहबीं शताब्दी 
में ईश्वर और धर्म को पाछे धक्तेलता गया; अन्त में उन्नोखवीं 
शताद्दी में ये दोनों वस्तुए-“कहिय तो भिन्न-न-मिन्न-- 
साम्पूर्णतया प्रृष्ठ-भूति में आ गई' । पर सनुष्य अपने आप पर 
अत्यधिक विश्वास-परायण हो गया। उन्नीसवीं शताब्दी जिस 
प्रकार नास्तिकता-प्रधान युग है, उसी प्रकार आत्म-विद्वास-परा- 
यण भी। इस काल में सारे संसार में आदशेवादियों हा प्राधान्य 
था। आज भी जहाँ कहीं बड़े-बड़े आदशंवादी दीख रहे हैं) वे 
उसी शताब्दी के मग्नावशेष हैं | इन आदश्शेवादियों ने संसार की 
वास्तविकता की तरफ नहीं ध्यान दिया; वल्कि अपना सारा 
ध्यान एक आदशी दुनिया को गढ़ने में केन्द्रित रखा। जहाँ 
मनुष्य छुद्र स्वार्थ का शिक्वार न होकर चेवा का विधाता होगा, 
जहाँ धर्म मनुष्प का सार्गे-दर्शक्न न होकर मनुष्य द्वारा परि- 
चालित होगा; जहाँ का सबसे बड़ा सत्य मनुष्य है। इस आदशे 
के उनच्चनपनन के साथ ही साथ आत्म-सापेज्ष दृष्टिट अपने आप अन- 
जान में ही; प्राधान्य छाम करती गई | अपनी भावनाओं के रंग 
में दुनिया को रंगकर देखने का अभ्यास बढ़ता गया। हिन्दी का 
बैयक्तिकता-प्रधान साहित्य उसीका अन्तिम प्ररोह था। पहले बह 
समाज-सुधार के क्षेत्र में दिखाई दिया और बाद में उसने अन्यान्य 
क्षेत्रों को भी बुरी तरह से आच्छादित कर लिया | न जाने किस 
अमूलदर्शा ने कविता में उसका नाम छायाबाद चल्ला दिया! 


च्छ्े 
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पश्न्तु विचार की दुनिया में एक बार जो अशान्ति घुस गई थी 
वह फिर भी अशान्ति बनी रहीो। वेज्ञानिक अग्रगति ने बेचेनी 
बढ़ाने का ही काये किया | जीवन को देखने के दृष्टिकोण में फिर 
जबदस्त परिवत्त न हुआ । माकले और फ्रायड ने समाज और 
व्यक्ति को देखने का नया चश्मा दिया। समाज का जो अंश 
सर्वाधिक उपेक्षित रहा यह तेजी से प्रधान स्थान प्राप्त करता 
गया। व्यक्ति को समझने के लिये भी उसके चेतन मन की 
अपेक्षा अवचेतन मन की प्रधानता स्थापित हो गई। आदशे- 
वाद को इन दोनों बातों से चोट पहुँची। फ्रायड ने कहा है 
कि मनुष्प वस्तुतः बेसा नहीं हे जेसा कि वह स्पष्ट ही दीख 
रहा है; प्रत्युत वह बसा है जेसा कि अपने को चेट्टापू्वंक नहीं 
दिखाना चाह रहा। चेतन के द्वारा नहीं, अवचेतन के द्वारा 
मनुष्य को पहचाना जा सकता है। इस प्रकार मनुष्य के 
समस्त काव्य; समस्त कला, समस्त धर्मोचरण एक नये रूप में 
प्रकट दुए। हम दुनिया को जैसा देख रहे हैं, जितने सदाचार 
हैँ, जितने क्ायदे-कानून हैं, जो कुड नतिकता-विधान हैं, सब 
वस्तुतः वैसे नहीं हैं। माक्स ने कहा कि इन विधानों का 
कारण कोई वास्तव सत्य नहीं है बल्कि आर्थिक परिस्थिति है। 
दोनों रृष्टियों से आपात्ततः साधु दृश्यमान आदशेबाद थोथा ही 
दीखने लगा । इस प्रकार मानवीय चिन्ता दूसरी बार अपने 
संस्कारों को काड़कर देखने का प्रयास करने लगी । काव्य को, 
समाज को, धर्म को, राजनीति को-सवको उसने तदूगत ओऔौ 
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अनासक्त भाव से देखने का प्रयास किया। पहली चिन्ता में 
व्यक्ति प्रधान था, दूसरी में दृश्य प्रधान हो गया। पहली का 
दृश्य द्रष्ठा के मन से विम्नुक्त होकर सामने जाता था; दूसरी का 
द्रष्टा दृश्य के पीछे छिप जाता हैं। यही नया दृष्टिकोण है।' 
इस दृष्टि से जेसा कि एक रूली आलोचक ने हाल ही में कहा 
है, अब तक कलाकार की वेयक्तिकता के प्रकाशन में, रीति- 
ग्रन्थों में, निज्ञी कल्पनाओं में और रुूपहीन (2750728८0 
चिन्ताओं में कल्ना का बॉफकपन ही प्रकट हुआ है। ओर जेसा 
कि मेंने अन्यत्र कद्दा था; दो कारणों से इस कविता की भाषा 
ओर शेली में सी परिवत्त न हुआ है। एक तो विषय को जब 
अनासक्त और तदूगत भाव से देखा जाता है, तब स्वभावतः ही 
भावुकता को स्थान नहीं रह जाता। ऐसी अवस्था में कवि . 
वेज्ञानिक जेसी गद्यमयय भाषा लिखता है। दूसरे विषय की 
नवीनता को सम्पूर्ण रूप से अनुभव कराने के लिये वह ज्ञान 
बूमकर ऐसी भाषा ओर शेली का व्यवहार करता है जो पाठक 
के मन को इस प्रकार ककम्ोर दे कि उस पर से प्राचीनता के 
संस्कार कड़ जाय। वे ऐसी उपमाओं, ऐसे रूपकों और ऐसी 
वक्रोक्तियों का व्यवहार करते हैं जो केवल नवीन ही नही 
अद्भुत भी जचे। ऐसे काव्य में में्क और कुकुरमुक्त केवत्ल 
इसज्षिये व्यवह्मत हो सकते हैँ कि पाठक के चित्त को ज़ोर 
से ककमोर दें, यद्यपि उसका अन्तनिदित तत्त्व यह भी हो 
सकता है कि समुद्र ओर सूर्य अपनी महत्ता में जितने सत्य हैं 
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उतने ही सत्य मेंढक ओर कुकुरमुत्ते भो हैं। जब तह द्रष्टा 
अपनी रुचि-अरूचि से सान कर दृष्टि को देखेगा तब तक वह 
इस महत्ता का अनुभव नहीं कर सकेगा | 

परन्तु इस दृष्टिकोण का बहुत ही व्यापक प्रभाव स्वयं दृश्य 
या द्रष्टल्य पर पड़ा है। अब तक काव्य, साहित्य, नृत्य आदि 
ललित ओर घर्मात्मक कलाएँ अपने आप में अध्येतव्य थी। 
अन्यान्य ज्ञान-विज्ञान के साधन से हम इन्हें सममने का प्रयत्न 
करते थे। अब समझा जाने लगा है कि वस्तुतः ये स्वयं अध्ये- 
तव्य विषय नहीं है, ये साध्य भी नहीं हैं, ये साधन हैं। इनके 
द्वारा हम किसी ओर को समझ सकते हैं। पदाथथ-विज्ञान और 
भूगर्भे-विद्या की भाँति ये भी अपने आपे में सम्पूण नहीं हैं । 
वह साध्य वस्तु क्या है; जिसकी साधना के लिये काव्य, नाटक 
ओर नृत्य-चित्र-मूर्ति-कतल्लाए साधन हैं। वह जीवन है। जीवन 
समभने के लिए ही यह सारा टंटा हे । जीवन जिसकी उद्दाम 
लहर नाना स्वरों में प्रवाहित होकर किसी अज्ञात दिशा की ओर 
भागी जा रदी हैं। अपारे काव्य-संसा रे! का ग्रज्ञापति कवि उन 
सेकड़ों स्तरों मे से एक स्तर है, जिसके रूप में जीवन-महा समुद्र 
की तरंग प्रकट हो रही हैं । उससे हम समुद्र की गम्भीरता और 
उसके विस्तार की खोज पा सकते हैं, वह स्वय' ज्ञातठ्य) 
गास्भीये या विस्तार नहीं है। .विदश्व 'उसर प्रकार गठित नहीं हो 
रहा है; जेसा कवि को रुचता है वल्कि विश्व को ज्ेसा रुचता है 
वह वेसा ही उसके भीतर प्रतिफल्लित हो रहा हैं । क्‍ 


साहित्य-निर्माण का लक्ष्य 


आज्ञ चारों ओर से अन्नामाव, अकाल, महामारे और युद्ध- 
विग्रह की खबरें आ रही हैं। इन भर्यकर क्लेशकर समाचारों 
को हसने इतना खुना है कि अब संबेदन भी भोथा हो गया है । 
अब हम पाँच लाख मनुष्यों की झत्यु के समाचारों को इस 
प्रकार सुनने लगे हैं मानों यह कोई अत्यन्त मामूली-भी घात हो । 
बारबार आधद्यात खाने के बाद हमारे संवेदन के खुकुमार ठंतु 
जड़-से हो गये हैं । प्रतिदिन केवत्त सृत्यु, केवल दाहाकार, केवल 
भूख की मार झुनानान जञाने किस पुराकृत पाप का परिणाम है । 
इन समाचारों और घटनाओं की रेज्पेल में एक नया समाचार 
जोड़ भी दिया तो विशेष ज्ञाभ नहीं, न जोड़ा गया तो भी 
कोई हानि नहीं ! इसलिये नई बात झखुनाने का न तो समय है 
ओर न प्रयोजन । परन्तु पुरानी वातों का भी महत्त्व है। जिस 
दुष्काल में हम वास कर रहे हैं उसमें वर्तमान ही सबसे महत्त्व- 
पूर्ण कात्त है । हमारी उलमी हुई छवान्त दृष्टि के सामने जो कुछ 
पड़ा है उसे भेद करके न तो अतीत की ओर जाने का अवकाश 
पाती है ओर न भविष्य की ओर बढ़ने की शक्ति | झिर भी यह सत्य 
है कि आज जो कुछ हो रहा है उसका प्रभाव जी आगासी काक्ष 
पर आअवश्य पड़ेगा। हमारा वर्तमान निम्थय ही बहुत जटिल और 
कठोर है परन्तु कहीं न कहीं बेठकर हमें इस पर विचार करना ही 
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होगा कि क्‍यों हम ऐसे दुभोग्य के शिकार हो रहे हैं। विधाता 
के नियम बड़े कठोर हैं। पाप का कक्ष भोगना ही पड़ता है। 
अधमे किसी को बड़ी देर तक फलता-फूलता नहीं रहने देता । 
शास्रकार ने बताया है कि अधर्ग से थोड़ी देर तक आदमी 
फलता-फूल्ता है, फिर कुछ सुख भी भोगता है और थोड़ी देर 
के लिये अपने शत्रुओं को दबा भी देता है पर अन्त में जड़- 
मूल के साथ नष्ट हो जाता है-- 
अधर्मणोघते तष्टावत्‌ ततो भद्राणि पश्यति 
ततः सपल्लाज्ञयति समूलस्तु विनश्यति। 

हम अपनी आँखों के सामने मदगविंत राष्ट्रनायकों,का पतन देख 
रहे हैं | निरीह जनता के रक्त से लथपथ चरणों का भागना इस 
वीभत्स हाह्ाकार के बीच भी कोतुक उत्पन्न किए बिना नहीं 
रहता। समूची मनुष्यता किसी भारी पाप के ग्रायश्वित्त में लगी 
है। आज यदि हम स्वीकार करते हैं कि हम कष्ट में हैं तो हमें 
यह भी मानना पड़ेगा; विधाता के निष्ठुर नियमों का प्रह्मर 
हमारे ऊपर हो रहा है'। हमें धीरभाव से ,अपने पुराने कार्यों 
का अध्ययन करना होगा। दुखरों पर दोषारोप करने के पहले 
हमें अपनी ओर भी देख लेना चाहिये। 

में समझता हूं साहित्य-परिषदें ऐसी ही जगह हैं जहां हम 
अपने भूत ओर भविष्य को सोचने की दृष्टि अपेक्षाकृन अधिक 
सफल रूप में पाएंगे। भेरा अपना विचार यह है कि साहित्य 
कोई संकीयणों बुद्धि-विज्ञास नहीं हे। वह मनुष्य के जीवन के सब- 
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कुछ को लेकर ही बनता है। मनुष्य आज हाहाकार के सीतर 
निरतन्न-नित्रद्ध बना हुआ चाहि-त्राहि की पुकार कर रहा है। इस 
समय साहित्यकार का प्रथम क॒तेठ्य है उसकी उठयथा का ठीऋ-टीक 
निदान करना ओर ऐसा प्रयत्न करना जिससे मनुष्य इस वर्तमान 
दुगति के पंछ से उद्धार भी पा सके और भविष्य में अधिक शांति 
से रह भी सके । 'साहित्य की सब से बड़ी समस्या मानवजीवन 
है। कविवर रवीन्द्रनाथ ने एक पौराणिक आख्यान को लेकर 
एक कविता लिखी हे । वाल्मीकि को क्रौद्ब-मिथुन के कष्ट से 
आम्नाव से भिन्न नवीन छन्द रूप सरस्वती का साक्षात्कार हुआ 
था। यह कड्ाानी सब की जानी हुई है । वाल्मीकि छन्द तो पा 
गये थे पर उन्हें विषय नहीं सूक रहा था। वे उन्मच की भाँति 
धूम रहे थे | छंद जैसा अमूल्य घन पाकर उसके उपयुक्त विषय न 
पा सकना कितने दुःख की बात है। में समझता है आज ऐसे 
अनेक तरुण साहित्यिक होंगे जिन्हें छन्द तो मित्त गया है पर 
विषय नहीं मिला हे | वे उन्मत्त घूम रहे हैं कि नहीं, पता नहीं, 
पर उन्हें उपयुक्त विषय की खोज में पागल हो जाना चाहिये था ! 
वाल्मीकि हो गये थे। इसी समय नारद मुनि से उनका साक्ष्मात्कार 
हुआ। नारद ने बताया कि हे ऋषे, तुमने जो अमूल्य छंद पाया 
है उसको यों ही व्यथे मत नष्ट होने दो उससे कुछ काम कर 
जाओ | वाल्मीकि हेरान | क्या करू इस छंद को लकर | नारद 
ने बताया कि अब तक देवताओं को मनुष्य बनाया जाता रहा 
है; तुम मनुष्य को देवता बनाओ ! मनुष्य को देवता बनाना ही 
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छंद का काम है। वाल्मीकि ने वेसा हो किया था। में नहीं जानता 
कि इस समय ऐसा छानन्‍्दस उन्माद किसी युवक में है या नहीं, 
हो तो उसे नारद का संदेश ध्यान से सुनना चाहिये। साहित्य 
का सब से बड़ा उहदं श्य मनुष्य को देवता बनाता है। मनुष्य को 
देवता बनाने के उद्द श्य से ही हमें काम करना है। हमें उसझ्ी 
प्रत्येक समस्या के सम्मुखीन होना होगा । साहित्य कोई वाग्बिल्लास 
का संकीरण क्षेत्र नहीं है। में इतना कहना भूल्न रहा हूँ कि छन्द 
पाकर एक प्रकार का उनमाद र्प्रहणीय है, उसी उन्माद से 
वाल्मीकि अस्त थे । बह उन्माद है उपयुक्त विषय पाने की छुट- 
पटाहट और उपयुक्त दिषय है मौनव-जीवन को उन्नत करना ओर 
देवोपस बना देना | पर एक उन्साद ओर भी है। शाख्कारों ने 
उसकी भी दवा बता दी है। यह उत्माद स्वयं छंद के गढने का 
है। कोई विषय नहीं है, या अत्यन्त मामूली बात है उली पर 
कविडी छंद का डंड वेठक कर रहे हैं। शब्दों को ऐसा रगेदते 
हैं कि उनकी जान ही निकल जाती है। वस्तुतः वातग्रस्त लोग इस 
प्रकार के उन्‍्माद के शिकार हो जाते हैं। एक ऐसे ही कविसेकिसी 
ने पूछा कि 'भई, तू कविता करता है ९ तेरे क्‍या कोई दोस्त मित्र 
नहीं है जो तेरे बढ़े हुए बाई के रोग को समझें ओर तुमे इस काम 
से अलंग रखने कः उपाय करें। भमईतू क्रिसी घर के खिड़को-दर- 
बाजे बंदकर उसी में चुपचाप पड़ा रह और गाय का घी पिया कर 
इस बात का ध्यान रख कि किसी तरफ़ से वायु न लगने पावे । 
जिनका वात-रोग बढ़ जांता है वे ही तेरे जैसे कवि हो जांते हैं-- 
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कांव्यं करोषि किमरु ते सुहदों न सन्ति 

ये त्वामुदीश्ेपवन न सिंवारयन्ति | 

गठ्यं घृत॑ पिव निवात-गृह प्रविश्य 

वबाताधिका हि पुरुषा: कबयो भवन्ति । 
में आशा करता हूँ कि आज का युवक समुद .य इतना समझदार 
अवश्य है छि वह केवल छंद के ख्षिये छंद नहीं लिखता ओर यह 
जानता हे कि मनुष्य को हर वरह से उन्नत बनाना, उसे अज्ञान; 
मोड, कुसंस्कार और परमुखापेज्षिता से बचाना ही उसका प्रथम 
कतंव्य है, गद्य, पद्च। कथा, कहानी, बाटक. चित्र, मूर्ति इत्यादि 
उसी महान उहूं श्य के साध्नमात्र हैं। साहित्य इसलिये बढ़ा 
नहीं है कि उसमें गद्य, पद, छन्द, कथा, कहानी होती है बल्कि 
इसलिये बड़ा है कि सल्॒ष्य क्रो उन्नत और विशाल बनाता है, 
उसको मोह ओर कुसंश्क्वार से मुक्त कर्ता है, उसे धीर और 
परदुःखकातर बनाता है। तुलसीदास ने ऐसा ही साहित्य 
लिखा है, कालिदास ने ऐसा ही साहित्य लिखा है, ओर हमारा 
भी लक्ष्य ऐसा ही साहित्य होना चाहिये। साहित्यकार 
अपना विषय मनुष्य के संपूर्ण ज्ीवल को बनाता है। वह 
विधाता की भांति सजीव सृष्टि करता है। पुराने परिडत ने 
बड़े अफसोस के साथ कहा था कि आज अचानक मिलते हुए दो 
चार पदों को जोड़ बदोर कर लोग कवि बन जाते हैं ओर बड़े 
बड़े इन कवियों की जुलना में अपने को बैठाने लगते हैं जो सजीव 
सृष्टि करके मानव-जीवन को विशाल और उन्नत बनाते हैं। यदि 
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यही हाज़त रही तो औन जाने इस कुटिल कलिकाल में आज या 
कत् कव वह दिन आ जायगा जब घड़ा बनानेवाला कुम्हार 
त्रियुवत-विधाता से कल्लद कर वेठेगा ! 

'इठादाकृष्टाना कतिपयपदाना रचयिता 

जन: स्पद्धांलुश्चेददह कविना वश्यवचसा 

भवेदद्श्वो वा करिमिंह बहुना पापिनि कल्लो 

घराना निमातुद्चिस॒त्रनविधातुश्व कलह: । 

आज सुश्ला-मुफल! बंगभूमि छुधा-जञ्ञर नरकंकलालों से भर 

गई है। अट्टालिक्राओं की नगरी के प्रत्येक राजमार्ग बुमुज्षितों के 
मरे और अधमरे शरीरों से भरे हैं, बच्चे माताओं की गांद में 
दम तोड़ देते हैं ओर मरी हुई जननी की छाती पर अधमरे शिशु 
रेंगते दिखाई देते हैं। समूचा बंगाल आज अन्नाभाव से मरने 
की तयारो में है। दरिद्रता भारतवष के किसी प्रदेश में कम नहीं 
है, पर बंगाल आज सबसे अधिक दुखो है। जो निरजन्न-निवेस्र 
ख्ली-पुरुष आज कलकत्त की सड़कों पर मर रहे हैं वे मिखमंगे 
नहीं हैं, वे मिहनत-मजूरो करके कमाने-खानेवाले ईमानदार 
गृहस्थ हैं । आज उन्हें मजदूरी नहीं मिलती और यदि मजदूरी 
मित् भी जाती है तो उसके बदले में अन्न नहीं मिल रहा है। 
उस जुधाकातर जनमण्डज्ञी की सहायता करना मनुष्यता का 
प्रथम कत्त व्य है। इस समारोह के समय इस नग्न सत्य 
को आपको सुनाए बिना में नहीं रह सकता कि इस समय 
लोख-लाख ईमानदार गृहस्थों का प्राण बचाना हमारा 
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सबसे आवश्यक कत्तेव्य हो गया है। यह कार्य राष्ट्रनिमौण, 
साहित्य-सष्टि या आध्यात्मिक च्चों से बड़ी है ऐसी बात तो 
में नहीं कहता पर इन सबसे अधिक जरूरी अवश्य हो गई है|, 
आप; आशा है, इस बात में मुझसे एकमत होंगे ओर यथाशक्ति 
मानवता के सबसे प्रथम कत्तेव्य की बात याद रखेंगे । हु 
में जब इस अकाल की बात सोचता हूँ तो ढे रानो होती है। 
कहा जाता है कि विज्ञान ने इतनी उन्नति कर ली है कि अब सारी 
दुनियां एक बड़े ढेले के बराबर हो गई है। यातायात के साधन 
इतने प्रचुर ओर प्रबल हैं. कि संसार में अकाल होने की कोई 
आशंका नहीं हो सकतो। ये बातें सत्य हैं परन्तु इन सब से 
बड़ा सत्य यह है कि अकाल हमारे मिर पर है । जरूर कहीं मृत्त 
में ही गलती रह गई है। विज्ञान के प्रथम उन्सेष के समय थूरोप 
के मतोषियों ने बड़ी-बड़ो आशाएँ क्लगाई थीं; थूदोपिया या 
रामरज्य के बहुत सपने देखे थे परन्तु जेसे-जेसे विज्ञान आगे 
बढ़ता गया वेसे-वेसे मनुष्यता श्रीहीन होती गई है। छुछ थोड़े 
से लोगों ने समुद्ध जनपदों को चूसकर उन्हें कंकात्-शेषकरदिया 
है, महामारियों, युद्धों और उन्मत्त वर्णोद्रष ने मनुष्य-समाज में 
विष भर दिया है; विज्ञान आज मनुष्य का अमोघ मारक अख् 
सिद्ध हो रहा है। आज आप अकाल-पीड़ित भाइयों की सहा- 
यता अवश्य करें पर यह भूल न जाये कि यह सामयिक उपचार 
मात्र है, रोग को ओषधि नहीं हे । आप लोगों का यद्द समाज 
बुद्धिजीवियों ओर बुद्धिवृत्तिक लोगों का हे। निश्चय ही आप 
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सामयिक उपचार से सन्‍्तुष्ट नहीं होंगे। आप अकाल के पुनरा- 
वर्ती महारोग का सत् कारण अनुसंधान -करना चाहेंगे, लक्षणों 
को रोग मानकर आप चुप वेठनेवाल्ले नहीं हैं | विज्ञान निम्चयही 
दोषी नहीं है; उसका प्रयोग गल्लत ढंग से हो रहा ढे | छोषध भी 
अनुचित स्थान पर और अद्भुचित ढंग से त्रयुक्त होने पर विष हो 
जाता है -ओषधं युकरमस्थाने गरलं नसु आयते। इस देश के 
विचारशोल लोगों के लिये इस महारोग का कारण खोजने का 
समय आ गया है। हमें'.साहस के साथ समस्या का सामना 
करना है, हमारी साहिस्यिक परिषद, हमारे तरुण साहित्यकार 
और हमारे बृद्ध मनोषी यदि आज भी उस मूल काश्ण को मुस्तेदी 
से खोजने का संकरप नहीं करेंगे तो उन्हें संकरप करने कॉसमय 
फिर नहीं मिलेगा । हमारे स्राहित्य से; समांज से; मन से, हृदय 
से उन सभो बातों को दूर हो जाना चाहिये जो हमें इस विकट 
समस्या के सम्मुखीन होने में बाधा पहुँचा रही हों। ऐसी नहीं 
हुआ तो निश्चित जानिए, इससे भी भयकर अकाल छातेडः्ले 
हैं, इससे भी कठोर दु्गति हसारे भाग्य में है । 

शक्तिशात्री के पाख अगर उदार हृदय ओर विशाल चरित्र- 
बल न हो तो उसकी शक्ति संजार को नष्ट श्रष्ठ करने में ही लगरी 
है। ,राम और रावण में यही अन्तर था कि यद्यपि शक्ति दोनों 
में हो थी वो थी राम का हृदय उदार था और चोरिज्य-बल 
बहुत विशाल था जब कि रावण में वे दोनों गुण नहीं थे। एक 
ने रामराज्य की स्थापना की जो आज भो हमें उत्साह भौर बल 


६७ ॥ 
देता है ओर दूसरे ने रावश-राज्य स्थापित किया था जिसके 
स्मृतिमात्र से मनुष्यता कॉप उठती है। विज्ञान एक वड़ी भारी 
शक्ति हैं; आज तक मनुष्य ने इतने बड़े शक्तिशाली साधन का 
सहारा नहीं लिया था । जिसके हाथ से यह महान अख है उसमें 
भी उदारता और चरित्रव॒ल्न होना चाहिये था| पश्णिम देखकश 
हम निस्सन्दिग्ध रूप से कह सकते हैं कि ये दोनों बातें उन 
लोगों के पास नहीं हैं जो इस महान्‌ शक्तिशाली अख्तर का प्रयोग 
ऋर रहे हूँ । अगर उनमें थोड़ी-सी भी उदारता ओर चरित्रबल 
होता तो संसार इतना सयंकर नरककुण्ड न बस जाता पेड़ की 
पहचान फल्न से होती हैं। फल निश्चय ही जहरीता है और 
इसीलिए जिस पेड़ पर वह लगा है उसे हम अम्ृत-क्ल्प-तथ 
नहीं कह सकते । हमें धीर भाव से विवेचना करनी होगी कि 
क्यों शक्तिशाली लोगों का हृदय-परिवतन नहीं हुआ ? साथ ही 
हमें वह भी विचार करना होगा कि साहित्य के वे स्रष्टा जो विश्व 
को सरस, स्निग्य ओर उदार बनाने का कारबार करते रहे हैं वे 
क्या अपना करोंव्य-पालन कर सके हैं। क्या साहित्यकारों ने 
विज्ञान की बदृती हुई शक्ति को देखकर उसके साथ सामंजस्य 
रखते हुए कदम बढ़ाया है। मेरे चित्त में ये प्रश्न बराबर उठते 
रहते हैँ। में जानता हूँ कि संसार में ऐसे साहित्यक्वारों की कमी 
नहीं है जिन्होंने पुकार-पुकार कहा है कि विज्ञान के द्वारा प्राप्त 
शक्ति के साथ मनुष्य को भीतरी शक्तियों के डद्दोधन का सौमे- 
जस्य होनों चाहिये; जिन्होंने संदोर्ण राष्ट्रीयवा ओर मोदभस्त 


पं ध्८य | 
जातिग्रेम को संसार का अभिनव अभिशाप बताया है, जिन्होंने 
अंयाधुच बढ़नेवाज्ी अनियंत्रित उत्पादन-व्यवस्था को नाशकारी 
बताया है परन्तु में यह भी जानता हूँ कि, उनकी आवाज़ ऊँचे 
सिंद्ासनों तक नहों पहुँची हे, उनकी वाणी को शक्तिमद्‌्गवितों ने 
उपहास का पात्र समम है। महापुरुषों ने इसकी परवा नहीं की 
है। हमारे देश के प्रमुख साहित्य छार स्वर्गीय कविवर रचींद्रनाथ 
ठाकुर ऐसी सतकेत्राणी वच्चारण करनेवालों में अप्रणी थे | उनकी 
तथा उनके समान अन्यान्य मनीषियों की सतकवाणी समय रहते 
नहीं सुनी गई परंतु उसका याथाथ्यं आज पदे-पदे अनुभून हो 
रहा है | इस प्रकार देखा जाता है कि साहित्यहारों की बात सब 
समय अपना उद्द श्य सिद्ध करने में सरल नहीं हुईं है। सत्यों का 
सत्य यह है कि झूठी, हानिकारक ओर बिषंत्ी बातों के प्रचार 
करने में संसार का शाकमद्मत्त जातियों ने जितना अधिक प्रयत्न 
डिया है उसका एक हजारवोाँ हिस्सा भी स्वस्थ और उन्नत बनात- 
बाले साहित्य के प्रचार में नहीं हुआ है । सारी समाज-व्य वस्था 
कुछ इतनी सड़ी हुईं और विषेली हो गई है कि उत्तम साहित्य के 
प्रचार में सो सो बाघाएं अपन आप आ उपस्थित होती हैं। इसी- 
लिए आज साहित्यकार के सामने प्रश्न केवल अच्छी बातें सुनाने 
का ही नहीं हे उस सड़ी हुई समाज-व्यत्रस्था को बदल देने का 
भो हे जो अच्छी बातों को सुनाने में बाधक है। चित्षम जब 
नहीं जल रही है तो क्‍यों न उसे उत्नटकर फिर से साजा जाय ? 


इसीलिये साहित्यकार आज केवल्ल ऋरपलोक का प्राणी बन 
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कर नहीं रह सकता | दीघे ऋनु भव यह बताता है कि उत्तम सृष्टि 
करना ही सत्रसे प्रधान कत्तेव्य नहीं है। सम्पूर्ण समाज को 
इस प्रकार सचेतन बना देना भी परम आवश्यक दे जे! उस उत्तम 
रखना को अपने जीवन में उतार सके। साहित्यिक सभाएं यह 
कार्य कर सकती हैं। वे सम्पूर्ण जन-मसाज को उच्नम साहित्य 
खुनाने ही माध्यम बन सकतो हैं। इस विशाल देश में शिक्षा 
की मात्रा बहुत ही कम हैं | यहां सत्र कुछ नये सिरे से करना है| 
यहां के साहित्यिक ही जिम्मेदारी कहीं अधिक है । फकिर हमने 
जिस भाषा के साहित्य-भंडार को भरने का ब्रत जिया है उसका 
महत्व ओर भो अधिक है । आज उसे स॑०रों ज्ञान-विज्ञन का 
वाहन बनाना है। हमज्ञोग जब्र हिन्दों की सेवा करने की वात 
कहते हूँ तो प्रायः भूज़न जाते हूँ कि यह छाक्षणक प्रयोग है । 
हिन्दी की सेवा का अथणे है उस म,नव-समाज की सेवा जिसका 
साध्यम हिंदी है। मनुष्य हः बड़ी चौज हैं। भाषा उसी की सेवा 
के लिए है। साहित्य-सपष्टि का भी यही अर ३ । जे साहित्य 
अपने आपके लिए ही लिखा ज्ञाता है उसकी क्‍या कीमत है, में 
नहों जानता। परन्तु जे साहित्य मनुष्यःसमाज को अज्ञान; रोग, 
शोक, दा रद्॒य ओर परमुख पे त्ञता से वबाकर इसे आत्मवत्ल 
का संचार करता है वर निरचय थी अक्षय निध है। उसी 
महत्वपूर्ण साहित्य को हम अपनी भाषा में ले आना चाहते हैं । 
में मनुष्य की अतुज्ञनीय शक्ति पर विश्वास रखता हूँ, और 


या 


उसी विश्वास के बतल् पर यह आशा करता हूँ द्वि हम अपनो 
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भाषा और साहित्य के द्वारा इस विषम परिष्थिति को अवश्य 
बदल ढंगे। 


, 


.. लोहे की गाड़ी पर बेठकर कई बार में गंगा और शोण नद 
से धौत प्रदेश को पार कर गया हूँ, सब समय चित्त की अवन्‍्था 
एक ही जैसी नहीं रही ६ै। कभी उल्लास और कभी अवसाद 
लेकर आया हूँ परन्तु सारी यात्रा में एक-न एक बार मुझे ऐसा 
जरूर लगा है कि में एक अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रदेश के भीतर से 
गुजर रहा हूं, मानों मेरे चारों ओर बिखरे हुए धूलिकण कुछ-न- 
कुछ ऐसा संदेश सुनाने को उत्सुक हैं जिन्हें सुनकर में आननन्‍्द- 
विहल हो जञाऊगा | शोण नद्‌ को देखकर मैरा हृदय बराबर 
उदलसित हुआ है। ऐसा एक सी अवसर नहीं आया है जब में 
सोन के पुल पर से गुजर रहा होऊ ओर मेरा चित्त एक अननु- 
भूत ओत्सुक्य से न भर उठा हो। मुझे इसका यथा कारण 
नहीं मालूस । परन्तु कोई जननान्तर-सोहद, कोई अज्ञात स्नेहबंध, 
कोई निगूढ़ ओत्सुक्य मुझे अवश्य चंचल कर देता है। मुझे एक 
'ही साथ कादम्बरी के ब्शित अनेकों चित्र याद आ जाते हैं। 
'मैरा भटका हुआ चित्त उस सनोमुग्धकारी दृश्य को देखने के 
लिये व्याकुल हो उठता है जब कहीं इन प्रदेशों के पश्चिमी भाग 
में चंद्रमा पद्सम॒धु से रंगे हुए वृद्ध कलहंस की भांति आकाश- 
' गंगा के पुलिन से पश्चिम जलधि कीं ओर उदास भाव से उतर 
जाता होगा ओर समस्त दिड्मण्डल वृद्ध रंकु मग की रोमराजि 
के समान पांडुर हो उठता होगा। फिर धीरे-धीरे हाथी के रक्त 
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से रंजित सिंह के सटाभार के या फिर लोहित वश के ज्ञाक्षारस 
के सूत्रों के समान लाल सूर्य -किरणें आकाश रूपी वनभूमि से 
नक्षत्र रूपी फूलों को इस ग्रक्रार काड़ने लग जाती होंगी मानों. 
पद्मराग मणि की शलाकाओं से बनी हुई हों। आहा ! केसा: 
मधुर प्रभात होता होगा वह जब शिशिरविंदुओं को चहन करता 
पद्म वन को प्रकम्पित करता, परिश्रान्त शवर रमणियों के स्वेद- 
विंदु से सिंचा हुआ; कम्पम्तान पन्नों ओर लतानिकुओं को नृष्य' 
की शिक्षा देता हुआ, प्रस्फुटित पदमों का सौभाग्य आहरण करता 
हुआ मंद मंद संचारी प्राभातिक पदन बहने लगता होगा। वाण- 
भट्ट की अमर लेखनी को पार करने के बाद शोणतट का वह 
उन्सद पवन समस्त विश्व के सहृद्यों का आस्वाद्य हो उठा है।: 
में जब कभी इन प्रदेशों के भीतर से गुजरता हुआ इस ओर: 
इस जेसे अनेक दृश्यों को बात पोचता हूँ तो अकारण उत्सुकता: 
मुझे विहल बना देती है। क्‍यों यह दृश्य इतना मोहक हो गया: 
है, क्‍यों यह समस्त विश्व की नितान्त अपनी चीज बन गया 
है। मेरा विश्वास है कि ऐसा इसजिए संभव हुआ है कि बह' 
केबल प्रकृति के सोंद्य-पट पर अंकित दृश्य मात्र नहीं है, वह 
मनष्य के अतज्ञ हृदय-तीशे में स्‍्तान करने के कारण अत्यंत' 
पवित्र और मशाव्‌ हो गया है। मनुष्य का हृदय बढ पारस: 

है जो कट लोहे को मोना बना देता है। 
आज मनुष्य दुर्गति के उस विंदु पर पहुँच गया है जो 
इतिहास का जाना हुआ नहीं है। सारा जगत हिंसा के उन्मत्त 
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निषठुर नृत्य से संत्रत्त ओर भीत है। और यह सब किसने किया 
है ? स्वयं मनुष्य ने ही। बड़ जवर्थे ने व्यथित होऋर कहा था-- 
आदमी ने आदमी को कया बना रखा है। पास और दूर) 
असुद्र के इस पार और उमर पार, जहां देखिये, मनुष्य की दुम्ति 
का अवसान नहीं हे। इस पुञ्जीमूव दुगंति के मीतर आपने 
साहित्यिक उत्सव का आयोजन किया है। इसका अशे मेरी 
समझ में यह है कि इस विश्वव्यापी दुगति के आमने-सामने खड़े 
होने का साहस ओर संकल्प आप में है। मेरा पूणो विश्व!स है 
कि किसी दिन यदि जगत्‌ दुगति के इस दलदल से उद्धार पाने में 
समझे हुआ ते। उस पुण्य काय के सबसे बड़े सहायक साहित्य- 
कार ही होंगे! वे ही जन-चित्त को उस घिनोने मनोभाव को 
समझा सकेंगे जो युद्धों, विद्द षों ओर संघर्षों को खुराक जोगाया 
कप्ता है, जो संचहीर्ण स्वार्थ के कारण लाखों निरोह जीचों के 
सवेनाश में जज्ञाम अनुभव करता है। 

हिंदी के ऊपर यह उत्तरदायित्व ओर भी अधिक है। हिसाब 
छज्गाकर देखनेवालों ने बताया है कि यह संसार की सबसे अधिक 
बोची जानेवाली तीन चार भाषाओं में एक है। यह गये 
करने की अपेक्षा चिन्तित होने की बात अधिक है। कई करोड़ 
ह्तोगों को मानसिक, बोद्धिक ओर आध्यात्मिक विचार तथा 
जीविका के साधन बनानेवाली भाषा में साहित्य की कमी बड़ी 
ही अनथकारी बात है । इस बात का सीघा-सा अथ यह है हि 
हिन्दी के साहित्यकार कई करोड़ जनसमूह की अग्रगति के ज्ञिए 
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जिम्मेबार हैं। वे अगर समग्र पर नहीं चेतते हैं तो विश्व की 
विदा एशी त़् जनता के सामने उन्हें अपराधी बनना पडेगा। ढिंदी 
को यह उत्तरदायित्व जिधाता की ओर से मिला है । समय रहते 
यदि हमने इस उत्तरदायित्व को नहीं संभाला वो कर्ये के वाणों 
के समान ६्मारा वरदान झमभिशाप बन जायगा। ,हमें अभो से 
अपने को दुर्गत मानवता के बचाने के प्रयत्न में लगा देना 
चाहिये। साहित्य-नमाण का यही एकमात्र उहं श्य होना चाहिये। 

यदि एक बार हम ठीक-ठीक अनुभव कर लें कि हमारा उहू श्य 
क्या है तो हमें अपने छोटे मोटे विवादात्मक प्रश्नों को सुलमाने 
में विशेष कठिनाई नहीं पड़ेवी। आपलोग उन छोटे मेटे--या बड़े 
बढ़े भी--अन्यायों से अवश्य छुब्घ होंगे जो आये दिन ईदी के 
ऊपर अपनों ओर परायों द्वारा द्वाते रहते हैँ। आपके मन में उन 
लोगों के प्रति रोष का भाव होगा ही जो आँखों के होते हुए भी 
अन्ये बनकर हिन्दी के रूप को विक्रत कर रहे हैं। लेकिन फिर 
एक बार में आपको याद दिला दूं कि हिन्दी को विक्रत करना भी 
एक लाक्षणिक प्रयोग हे। इसका यह अरे नहीं समझता जाना 
चाहिये कि हिंदी में अनुचित शब्दों का अजुचित ढंग से प्रयोग 
करके कोई उस भाषा को बिगाड़ता है। वघ्तुत: बिगाड़ता यदि है 
तो उस जनसमूइ को जिसकी भाषा ढिंदी हे। ढिंदी में बहुत से 
दुर्वोध्य विदेशी शब्दों को ठंघने से और विदेशी व्याकरण से 
उन्हें परिचालित करने से अदित किसका होता है ? मेरा विचार 
है कि अहित उस जनसमूह्‌ का होता हे जिसको उद्ं श्य करके 
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वह भाषा सुनाई जाती है ओर अद्वित उस ८द श्य का भी होता 
है वतिसके लिए वह तरीका अखितियार किया जाता है। हिन्दी का 
कई क्‍या विगाड़ लेगा । वह विरेाधों और संघर्षों के भीतर से 
ही पत्नी है। उसे जन्म के समय ही मार डालने की चेष्टा की 
गयी थी पर लड़ मरी नहीं। उसने किसी राजशक्ति की उंगली 
पंकड़कर यात्रा नहीं त की हे। वह अपने-आपकी शक्ति से 
महत्त्वपूर्ण आसन अधिकार करनेवाली शायद अद्वितीय भाषा 
है। मुमे ठीक-ठीक नहीं मालूम कि संसार में ऐसी कोई भाषा 
है या नहीं जिसके विकास में पद पद पंर बाधा पहुँचाई हो और' 
फिर भी जो अपार शक्ति-संचय कर सकी हो । संसार बहुत बड़ा- 
है उसकी बात न जानना ही अधिक स्वाभाविक है। पर मेरा 
अनुमान है कि भारतवष में इतनी बाधा सहकर भी इतनी शक्ति 
संचय करनेवाली भाषा एकमात्र हिन्दी ही है। आज वह सेकड़ों 
प्लेटफार्मो से, कोड़ियों विद्यालयों से और अनेकानेक प्रेसों से 
नित्य मुखरित होनेवाली परम शक्तिशाली भाषा है। उसकी जड़ 
जनता के हृदय में है। बढ़ किसी की क्ृपा-कोप से बनने- 
विगड़नेवाल्ली नहीं है। इस सिक्के पर न छापकर या उस स्टेशन 
से न बोलकर जो लोग उसे परास्त करना बादते हैं वे खुरपी से 
पहाड़ खोदने का अयास करते हैं। मुझे! पूरा विश्वास है कि 
हिन्दी को कमजोर करने की चेष्टा उन बुद्धिमान सममे जानेवाले 
मूर्ख लोगों की ओर से हो रही है जो इस मामूली बात को भी 
नहीं जानते कि भाषा का डे श्य परस्पर को ठीक से सममना है 
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ओर अचार करने की भाषा यदि ऐसी हुईं जिसे जनता समझ ही 
न सके तो सबसे पहले थे अपना ही अहित कहते हैं। आँख मंद 
लेने से दुनिया में अन्घेरा नहीं हो जाता। 


शापद आप लिपि के प्रश्न पर भी कुछ चद्विग्न होंगे। यदि . 
हम उस बात को याद रखें जो अभी साहित्य-रचना 'के प्रसंग मेँ 
हमने बिचारा है तो इस अञ्ञ का समाधान आसानी से हो 
जायगा। लिपि क्‍या है? जनसाधारण का आपस में ते कर 
लिया हुआ ध्वनि-चिह्। भाश्तवष के सुदीघे जीवन में लगभग 
ढाई हजार वर्षों से लिपि का एक धारावाहिक इतिहास प्राप्त हे ! 
उसके पहले भी लिपि थी पर दुभाग्यवश कोई पुराना चिह्न हमें 
नही मिला है। आज़ से लगभग ६ हजार वष पहले की लिपि 
का निदेशन सिंध की घाटी में से उद्धार किया है पर वह अभी 
तक पढ़ा नहीं गया है ओर बीच में उसकी धारा सूख गयी है. 
ऐसा लगता है। इसीलिए सेंने जानबूक कर उसका नाम लिपि 
के धारावाहिक इतिहास के प्रसंग में नहीं लिया। इस ढाई हजार 
वर्षों के सुदी्षेकाल में साश्तवर्ष ने यद्यपि एक ही वर्समाला का 
व्यवहार किया है पर लिपि-चिह् बराबर बदलते रहे हैं। फिर 
तिब्बत से लड्ठड] तक ओर सिंधु देश से लेकर मत्तय देश, जब- 
द्वीप, सुमात्रा ओर श्याम देश तक उस वंमाला के लिपिचिह बहुत 
बदले हैं । संग्रह किया ज्ञाय तो इल दौ८ काल आर विस्ती् देश 
में व्याप्त लिपिचिहों की एक विशाल वाहिनी तैयार हो जायगी। 
(कः अतक्तर के लिए कम से कम १०० चिह्न मिलेंगे जिनमें एक 
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कोड़ी से अधिक रूप तो आजकल छापे के झांचे में ही ढले 
मिलेंगे। पंडितों ने देखा है कि इन पारदर्तनों का कारण लिखने 
में सुभीता पाना रहा है। तालपतन्र पर लिखनेदानों ने अलग ढंग 
अख्त्यार किया है. लोहे की कलम से लिखनेवालों ने अलग। फल 
यद हुआ कि एक ही चिह दे! तरह का हो गया है। ऐसे ही ओर 
भी बहुत:से कारणो से मनुष्य ने धीरे-धीरे अपने चिह्न बदल लिए 
हैं। फिर एक ओर मजेदार बात यह रही है कि भिन्न-भिन्न 
भाषाओं ने अनावश्यक चिह्ों को छे ड़ दिया है ओर आवश्यक 
चिह बना लिए हैं। दक्षिण की कई लिपियों में वर्गों के मध्यवर्ती 
दे या तोन अक्षर हैं ही नहीं , संस्कृत लिखने के लिये जब पंडितों 
को उस लिपि की आवश्यकता हुई ते उन्होंने अपने काम के चिह्न 
बना लिए। संस्कृत के लिए बना ली हुई इस लिपि का ग्रंथलिपि 
नास दे दिया गया है। फिर तेलगु आदि भाषाओं में हस्व, 
 एकार, ओकार का व्यवहार है जो संस्कृत वर्रोमाला में नहीं है, 
सो उन्होंने ये चिह्न बना लिए हैं। श्याम देश की लिपि देवनागर 
का ही एक रूप है पर उसमें संयु कवर्थ हैं ही नहीं । उनकी भाषा 
में इसकी कोई ज़रूरत ही नहीं थो । तिब्बती में महाप्राण बर्य्य 
नहीं और कई स्वरवर्ण नहीं है। तिब्वती लोगों ने यद्यपि अपनी 
वशुमाला पुरानी देवनागरी को ही मान लिया है पर जो चिह्न 
उनकी भाषा मे आवश्यक नहीं थे उन्हें छोड़ दिया है फिर ऐसे भी 
नये चिह बना लिए हैं जो उनकी भाषा में आवश्यक थे। जब 
उनको संस्कृत लिखने की आवश्यकता होती है तो कुछ नये चिह्न 
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जोड़कर काम चला लेते हैँ। इस प्रकार देवनागरी लिपि (या 
पुरानी ब्राज्ी लिपि ) का मनोरञ्ञक इतिहास बताता हे कि 
आवश्यक चिह्मों का बना लेने, अनावश्यक चिह्नों को छोड़ देना 
ओर मतुष्य की खुविधा को देखकर चिह्नों में परिवतेन कर लेना 
इस देश की चिराचरित प्रथा है। मनुष्य लिपि-चिह्मों से बड़ा है। 
मनुष्य को उन्नत बनाने के लिये ही जल्लिपि-चिह्न बनाये गए हैं । 
यदि पाटियों तान्पत्रों, भूजपत्रों और कपड़ों के उपादन-भेद से 
अच्रों में परिवतन हुए हैं ते टाइपराइटर प्रेम आदि के सुभीते के 
लिए ज़रूरत पड़ने पर लिपि-चिह्न क्यों नहीं बदत्ले जा सकते ? 
सहद्दी बात ते यह है कि इन सो वर्षों में ही हमारे कई चिह्न बदल 
गए हैं। जो बात हमने अनज्ञान में स्वीकार कर ली है उसे 
जान-बूफकर सोच-समभऋर स्वीकार करने में बाधा कहां है 
देवनागरी लिपि की तुलना में कुछ लोगों ने रोमन का नाम 
लेना शुरू किया है। रोमन लिपि को आजकत्न बहुत समृद्ध कर 
लिया गया है । हिन्दी के दहिमायती कभी-ऋभी भावावेश में 
आइर ऐसी बातें कह बेठते हैं जो सत्य नहीं हैं। उदाहरण के 
लिए वे कहते हैं कि संल्का के ऋक रोमन में नहीं लिखे जा 
सकते या लिखे भी जय ते पढ़े नदीं जा सकते | यह बात गलत 
है। ऋग्वेद तक रोमन में छप चुका हे और पाली की समस्त 
पुस्तकों के सर्वोत्तम संस्करण रेमन-लिपि में ही छपे हैं। अभ्यास 
करने पर उसे भी शुद्ध-शुद्ध पढ़ा जा सकता है । उसमें टाइप 
राइटर प्रेस आदि की सुविधाएं भी बहुत हैँ। फिर यह युक्ति भी 
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उपस्थित की जाती है कि दुनिया में डसी का अधिक प्रचार है। 
आजकल दुनिया स्वेज्ञ नहर के उसी पार समाप्त हो जाती है । 
रोमन लिपि का ग्रचार करने के लिए ज्ञो संगठित प्रयन्न हो रहे 
ं उसके बावजूद भी ब्राह्मी लिपियों से निकज्ी हुई लिपियों का 
संसार में जितना प्रचार है वह आज भी कम नहीं है। एक बार 
संसार के उम भूभाग पर दंष्टि दीज्िये जो संसार का सबसे 
उपजाऊ प्रदेश हैं -शस्य के ल्लिए भी ओर ज्ञान के लिए भी -- 
ते। आप देखेंगे कि ब्राह्मोेल्रिपि आज भी संसार की मध्त्त्वपरण 
लिपि है। तिब्वत से लंका तछ और भारत से मल्लय तक विशाल 
जन-समूह के लिखने का माध्यम आज भी यही लिपि है। उसकी 
तुलना में और किसी लिपि का नाम नहीं लिया जां सकता | यह 
जरूर है कि इन लिपियों के अन्तर की मिटाकर एकीकरण का 
कोई प्रयत्न नहीं किया गया है ओर इनके ल्लिखनेवाले राज- 
नीतिक और अन्याय दृष्टियों से कज्षोण हैं इसलिए इस विशाल 
जनसमूद की लिपि संसार में अपनी प्रतिष्ठा का दावा उपस्थित 
नहीं कर सको है। पर विचारशील लोगों को मालूम हे कि 
शुद्धता, सौन्दर्य और सफाई की दृष्टि से ब्राह्मी लिपि के कई रूप 
अंतुलनीय हैं। यदि इनका एकीकश्ण हो तो यह एक अत्यन्त 
जबद॑सस्‍्त शक्ति सिद्ध होगी । परन्तु यहां भी हमें यह आंत धारणा 
नहीं बना लेनी चाहिए कि यदि किसी दिन इन चिह्ों के एकी- 
कर्ण का प्रयास हुआ ते हमारे ही चिह्न स्वीकार किये जायेंगे। 
यह मोद हमें अग्रसर नहीं होने देगा। हमें किसी श्री बात में 
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मेहह को प्रश्नय तलहीं देना खाधिये । यदि किसी दिन ब्राक्षी से 
उत्पन्न लिपियों के एकीकरण का गम्भीर प्रयत्त हुआ तो शायद 
देवनागरी लिपि को प्रधान मान छर ही वह कार्य होगा | क्योंकि 
देवनागरो लिपि में संस्कृत की पुस्तक छपती हैं ओर संस्कृत 
आजकल अन्तर्राष्ट्रीय अध्ययन-अध्यापन का विषय दो गई है 
ओर उसके साथ ही साथ देवनागरी लिपि भी अन्तराष्ट्रीय 
जगतू म॑ परिचित हो गई है परन्तु इसके कई चिह्न बदलने 
पड़गे। इनमें कितने ही नये जोड़ने भी पड़ेंगे। हमें इसके 
लिए तेयार रहना चाहिये क्‍योंकि ऐसा होने से करोड़ों मनुष्यों 
को सुविधा प्राप्त होने की संभावना है । 
में बशवर हो ऐसा विश्वास करता आया हूं कि हिन्दी केवल 
काव्य, नादक लिखनेवालों की भाषा नहीं है। उसमे संसार की 
समस्त चन्तनरा!शश आनेवाली है। हमारे इस देश में कभी जो 
स्थान संस्कृत का था ओर आज जो स्थान अंग्रेजी को प्राप्त हो गया 
है उससे सी अधिक उत्तरदायित्वपूर्त पद्‌ पर हिंदी को बेठना है। 
'डसे ससार के समूचे ज्ञान-विज्ञान का बाहन बनना है। उसका. 
क्तंव्य बहुत है, अपने को अपने महान्‌ उत्तरदायित्व के योग्य उसे 
सिद्ध करना होगा । मनुष्य को अज्ञान, मोह ओर परमुखापे जता 
से बचाने के महान्‌ उद् श्य से उसका साहित्य प्रणोदित होना 
चाहिये। हमें भूल नहीं जाना चाहिये कि हिन्दी इसी विराद 
 उहश्य को सामने लेकर ही इस महर्वपूरणे आसन की अधि- 
कारिणी हो सकती है ज्ञो उसका उचित प्राप्य है और जिस पद 
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झलग-अलग बेठकर लिखते हैं। सभा करके आप उनको सम्मान 
दे सकते हैं; शक्ति नदीं। प्रोत्साइन दे सकते है, प्रतिमा नहीं । 

समालिर साहित्य के रचयिता प्रायः सभाओं के संचालक नहीं 
हुआ करते, इसलिए सभाओं के सगठित करते समय हम्ल्लोगों 
को अपना करते भी स्पष्ट रूप से समक्त लेना चाड़िये। हमें 
स.रित्यि का निर्माण आज को परिस्थिति को देखकर करना 

है। समय बढ़ी तेजी से बदल रहा हे। आज से देस बष 

बाद हिंदी भारतवषष की सबसे अधिक साहित्शून्य भाषा 
लगेगी। इसल्लिए नहों कि वह अन्यान्य प्रान्तीय भाषाओं से 
पिछड़ी हुई है, बल्कि इसलिए कि इसके प्रजेजन अत्यधिक हैं। 
लाखों बगमील में फले हुए करोड़ों आद.मरतों दी साहित्यिक ओर 

वेज्ञानिक पिपासा मिटाने का महान ब्रत उसे लेना हैं। इतनी 
बड़ी जिम्मेवारी डिर्सी अन्य भाषा की नहीं हे। हमारे अन्दर 

जो कुछ भा गंभीरता है, उसके साथ हमें सोचना होगा कि समय 
के भागते ६ए. वेग से हिन्दी गति के का सामंजस्य किस अकार 
होगा। 


आप मोलिक रचदिताओं अर्थात्‌ कवियों, औपम्यासिकों 
आर कहानीकारों को नहीं बना सकते; पर ऐसे बुद्धिमान युवक 
आपके देश में भरे पड़े हें, जिन्हें उपयुक्त न्तृ त्व और साधन मिल्ले, 
तो साहित्य को नाना प्रकार की प.रचितिमूलक पुस्तकों से भर 
सकते हैं। जिस साहित८+ फिन्न रूस्ठृठियाँ, इतिधामा, कला- 
परिचायक गअ्रथों, मनोवेज्ञानिक और मा।नवविज्ञानादि शाख्तरों की 
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पुस्तक नहीं हैं, उनमें आज के थुग में उपयुक्त हो सकनेवाला 
कवि या नाटककार हो ही नहीं सकता । ये शाख्र ही कवि के 
दिमाग को उबर बनाते हैं। प्राचीन साहित्य का मैरुदरड पौरा- 
शिक कथाएं थीं, आज के साहित्य की रीढ़ विज्ञान ओर इतिहास 
है। कविता और नाटक के क्षेत्र को खूना देखकर आह भरनेवाले 
ठीक उसके कारण को हृदयंगम करने तो पहले इन विषयों की 
पुस्तकों के अभाव पर ही दुःख प्रकट कश्ते। अबतक हमारे कवि 
ओर अन्य कलाकार इन विषयों छा ज्ञान विदेशी भाषा के माध्यस 
से प्राप्त करते रहे हैं। यहीं कारण है कि इन विषयों से अपरि- 
चित हिन्दी-भाषी को इनका अर्थ समझ में नहीं आता । आधघु- 
निक कविता को अगर आप हिन्दों में देखना चाहते हूँ. तो 
पहले विज्ञान, संस्कृति; इतिहास मनोविज्ञान; तकेशाल्र, समाज- 
विज्ञान आदि को देखने की इच्छा प्रकट कीजिए । 

. अपना यह देश कोई नया साहित्यिक प्रयोग करने नहीं 
निकला है। इसकी साहित्यिक परम्परा अत्यन्त दीघे धारा- 
वाहिइ और गम्भीर है। साहित्य नाम के अन्तगंत मनुष्य जो 
कुछ भी सोच सकता है उस सब का प्रयोग इस देश में सफ़्लता- 
पूवेक हो चुका द्वे ! यह अपनी भाषा का दुभोग्य हे कि हमारे 
प्राचीन चिन्दनराशि को उसमें संचित नहीं किया गया हे। 
संस्कृत, पाली ओर प्रोकृत की उत्तम पुस्तकों के जितने उत्तम 
अनुवाद अंग्रेजी, फ्रेंच ओर जमन आदि भाषाओं में हुए हैं उतने 
: हिन्दी में नहीं हुए । परन्तु दुभोग्य लाक्षशिक प्रयोग है और यह 
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बस्तुतः उप विशाल मानव-समाज का दुभोग्य है जो उस भाषा 
के जरिये ही ज्ञान-अजन करता है। यह विशाल साहित्य अपनी 
भाषाओं में यदि अनूदित होता तो हमारा साहित्यिक सहज ही. 
सेकड़ों प्रकार के अपप्रचारों ओर हीनभावनाओं का शिकार होने 
से बच जाता जो सम्पूर्ण समाज को दुबेल ओर परमुखापेज्षी बना 
रही हैं। भिन्न-भिन्न स्वार्थ के पोषक प्रचारक इस देश की अति- 
मात्र विशेषताओं का डंका प्रायः पीटा करते हैं इतिहास को कभी 
भोगोलिकऊ व्याख्या के भीतर से कभी जातिगत (५०८४७) और 
कभी धर्मंगत विशेषताओं के भीतर से प्रतिफलित करके सममकाया 
जाता है कि दुस्तानी जेपे हैं उन्हें वैसा होना ही है ओर उसी 
रूप में बने रहना ही उनके लिए श्रेयस्कर है। इतिहास की जो 
अभद्र व्याख्या इन भिन्न भिन्न वशेषताओं के भीतर से देखने- 
वाले प्रचारकों ने को हैं वह हमारे राम-रेम में व्याप्त होने लगी 
हैं। अगर इस जहर को दूर करना है तो प्राचीन अन्थों के देशी 
प्रामाणिक संस्करण और अजुवाद करने के सिया और कोई 
रास्ता नहीं है। लेकिन अपनी भाषा में प्राचीन अंथों को सिर्फ 
हमें इसलिए नहीं भरना है कि हमें दूसरे स्वार्थी लोगों के अप- 
प्रचार के अभाव से मुक्त होना है। विदेशी पंडितों ने अपूर्व लगन 
ओर निष्ठा के साथ हमारे प्राचीन शास्त्रों का अध्ययन, मनन और 
सम्पादन किया है। हमें उसका कृतज्ञ होना चाहिये परन्तु यह्द 
बात भूल नहीं जाना चाहिये कि अधिकांश विदेशी परिडतों के 
लिए हमारे प्राचीन शासत्र नुमाइशी वस्तुओं के समान हैं | उनमें 
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उनका जो सम्मान है उसे अंग्रेजी के 'म्यृज्ञियम इन्टरेस्ट! शब्द 
से ही समकादा जञा सकता है। नुभायश में रखी हुई चीजों को 
हम प्रशंसा ओर आदर की दृष्टि से देखते हैं पर निश्चित जानते 
हैं किहम अपने जीवन में उनका व्यवहर नहीं कए सकते । 
किसी मुगज्ञ खम्राद का चोंश किसी प्रदर्शिती में दिख जाय तो 
हम प्रशंसा उसकी जितनी करे हम निश्चित जानेंगे कि उसको 
हमें धारण नहीं करना है। परन्तु भारतीय शाख हमारे देश- 
वासियों के लिये प्रदर्शिनी की वस्तु नहीं हैं। वे हमारे रक्त में 
मिले हुए हैँ। भारतवष आज भी उसकी व्यवस्था पर चलता है 
शोर उनसे प्रेरणा पाता है । इसोल्िए हमें इन ग्रंथों को अपने 
ढंग से संपादन करके छापनता है; इनके ऐसे अनुवाद प्रकाशित 
करना है जो पुरानी अनुश्रुति से विच्छिन्न और असंवद्ध भी न हों 
ओर आधुनिक ज्ञान के आलोक में देख लिए गए हों । यह बड़ा 
विशाल काय है। संस्कृत भारतवर्ष की अपूर्न महिमाशालिनी 
भाषा हे। वह हज़ारों वर्ष के दौधे काल में और लाखों वर्गमीत्त 
में फेले हुए मानव-समाज के सर्वोत्तम मस्तिष्हों में विह!र करने- 
वाल्ली भाषों है। उसका साहित्य विपुल है, उसक्की साधना 
गहन है ओर उसका उददं श्य साधु है। उस भाषा को हिन्दी 
साध्यम से समझने का प्रयत्न करना भो एक तपस्या है। 

तपस्या के ज्षिए संयम ओर आत्मबल को आवश्यकता है। हमें 
आपनी संपूर्ण शक्ति लगाकर गंभीरतापूर्वक उसके अध्यन से. 
जुट जाना चादिये। दिन्दी को संत्कृत खरे विच्छिन्त करके देखने - 
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वाले उसकी अधिकांश महिसा से अपरिचित रह जाते हैं। 
महान काय के लिए विशाज्ञ हृदय होना चाहिये। हिंदी का 
साहित्यनेमोण सचमुच महान काये है । 

में जातता हूँ कि इस देश में इसी देश की सर्वोधिक पूज्य 
ओर समृद्ध भाषा को स्तुति करना कुछ समम में न आनेवाल्ली- 
सो वात है, परन्तु दुर्देव ने आज हमारे मनोवृत्ति ऐसी बना दी 
है कि हमें संस्कृत की महिमा सिद्ध करने के लिए भी अप्ताण 
संग्रह करने पड़ते हैं। वुद्धिमान व्यक्ति यदि ध्यानपूर्णेक हमारे 
पिछले हजारों वष्दे के इतिहास को देखें तो निश्चित रूप से 
स्वीकार करेंगे कि यद्यपि घर्मोपदेश और काव्य-रचना के लिए 
कभी-क मां भिन्न-भिन्न साषाओं का भी व्यवहार हुआ है परन्तु 
सब मिलाकर पिछले कई सदइस्रालदों तक भारतव्े के सर्वोत्तम 
को-उसके ज्ञान ओर विज्ञान को, उसके द्शन और अध्यात्म 
को; वसके ज्योतिष ओर चिकित्सा को, उसकी राजनीति और 
व्यवद्दार को, उसके कोष ओर व्याकरण को, उप्तकी सम्पूर्ण 
गुरुत्वपूर्ण चिन्ताराशि को-इसी भाषा ने वहन किया है। 
विदेशी लोगों के कुएड बराबर इस देश में आते रहे हैं और 
उन्होंने भी बड़ी ही जरदी सीख लिया है कि संस्कृत ही उनके 
कास की भाषा हो सकतो है । यह आश़ये की बात बताई जाती 
है कि संध्कृत भाषा को सबसे पुराना शिक्षालेख जो सन्‌ ईस्वी 
के सो-डेढ़ सी वे बाद खुदवाया गया था, गिंरनार में शक: 
सदाज्षत्रप रुद्रदामा का हें। इस शिलालेख ने उस अंमे को: 
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निराकरण ऋर दिया है जे। ऐतिहासिक परिडतों द्वारा प्रचारित 
किया गया था कि संस्कृत का अभ्युत्थान बहुत शाताब्दियों बाद 
गुप्त सम्राटों द्वारा हुआ था। इसमें कोई संदेह नहीं कि संस्कृत 
की अभिवृद्धि में गुप्त सम्रा्ों का बहुत हाथ था परन्तु यह निर्तात 
गल्लत बात है कि उनके पहले कुछ दिनों तक उसका वेग रुद्ध हो 
गया था। इस प्रकार संस्कृत इस देश की अपूर्न महिमामयी 
भाषा है। दी उसके भागय्डार को संपूर्ण रूप से जब तक अपने 
स्वायत्त नहों कर लेती तब तक वह सूनी ही दिखेगी। यह्द सदा 
ध्यान में रखना चाहिये कि अपने उत्तमोत्तम ग्रन्थों का संपादन- 
प्रकाशन यदि हम उसी निष्ठा ओर क्षमन से न कर सके' जिससे 
विदेशी परिडतों ने किया है ते अत्तर्राष्ट्रीय सभा ,में हम हीन 
सिद्ध होंगे। 
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िफिलननीनिननतलन 


... # आरा में हरप्रसाद जैनकालेज की साहित्य-परिषद्‌ के 
समापति-पद से दिये गए भाषण से । क्‍ 





हिन्दी-अचार की समस्या 


आज से दस वर्ष पहले हिन्दी-प्रचार का काय केवल हिन्दी- 
भाषियों के क॒तंव्य, उत्साह और भावुकता के ऊपर निर्भर करता 
था ओर अहिन्दी-भाषियों की डदारता; अनुकूलनता और कृपा के 
बल पर पनपने योग्य समझा जाता था। आज़ हिन्दी-प्रचार 
का खवात्न देश की वड़ी-बड़ी समस्याओं में से एक समस्या है | 
हम वास्तविकता के बहुत नजदीक आ गए हैं, कठिनाइयाँ सहसख्न- 
मुख होकर प्रकट हुई हैं। जो लोग हिन्दीभाषा को अपनी भाषा 
मानते हैं, वे शाथद उन प्रश्नों से सम्पूर्ण परिचित नहीं हैँ, जो' 
हिन्दी-प्रचार के नाम पर उठाये जा रहे हैं, वे स्वयं उन अभि- 
योगों से भी अनभिज्ञ ही हैँ, जिनका आरोप उनके ऊपर किया 
जाता है। अब हमें निश्चित रूप से समझ लेने की जरूरत है 
कि हिंदी-प्रचार क्या वस्तु है; क्‍योंकि जब तक हम ठोक-टीक 
यह नहीं जान लेते कवि दिंदी-प्रचार क्या वस्तु है; तब तक उसके 
सब्वन्ध की अन्यान्य समस्याएँ ओर तत्सम्पर्ित अभियोणों का 
सममना असम्भव है। असल में 'नदी-प्रचारः शब्द का प्रयोग 
अब तक अनिश्चित ओर अस्तव्यस्त अर्थ में होता रहा है । कुछ 
चोटी के लोग तो .ठीक-ठीक अपनी रूचि के अनुसार इस ॥ 
निश्चित अश्े में प्रयोग करते हैं; पर साधारणतः जिन लोगों 
को कायरूप में इसके प्रयोग का भार वहन करना पड़ो है, वे 
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इसका मतलब ठौक-ठीक नहीं सममते रहे हैं। इस बात का 
पक्का प्रमाण महात्मा गांधी की अध्यक्षता में हिन्दी-साहित्य- 
सम्मेलन (इन्दोर) में पास हुआ वह प्रस्ताव है; जिसमें कहा गया 
है कि हिन्दी वह साथा हे; जो नागरी ओर फारसी दोनों अक्षरों 
में लिखी जाती है । अगर शुरू से ही ठीऋ-ठीक समझा गया 
होता कि सहात्मा गाँधी का हिन्दी-प्रचाएं शब्द का क्‍या अमि- 
प्राय है, वो इस बात का इतना विरोध न होता। दूसरा उदा- 
हरण राष्ट्रपति बोस के भाषण में शोमन लिपि को सिफारिश का 
रिरोध है। श्रगर हिन्दी-साषा के साथ हिन्दू संस्कृति को गूँथकर 
सोचा न गया होता, तो उसका सी इतना तीत्र विरोध न होता 
“दोता भी तो बहुत नम ओर खीम से रहित । 
 हिन्दी-प्रचार का अथे क्या है ? ।डिन्दी-भाषा का अचार, 
हिन्दी-साहित्य का प्रचार, हिन्दी-संस्कृति का प्रचार या एक, 
दी था तीनों का प्रचार ? इन प्रश्नों के उत्तर पर ही हिन्दी-प्रचार 
की समस्त समस्याओं का समाधान निभर है। ये प्रश्न कुछ 
कर्पत नहीं हैं। इन प्रश्नों का आश्रय लेकर प्रचारकों पर अनेक 
अकार के अभियोग लगाये गए, तरह-तरद् को शंकाएँ ग्रकट 
की गई ओर नाना भाँति के व्यंग्य और कटाक्ष किए गए हैं | 
हिन्दी-प्रचार के सिलसिले में हमने एक नये शब्द का 
आविष्कार किया है। यह शब्द है 'राष्ट्रभाषा' | हमने इस शब्द 
को इतले उत्साह के साथ ग्रहण किया है कि अपनी भाषा को 
हिन्दी न कह कर राष्ट्र-भाषा” कहने में एक तरह का गौरव अनु- 
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अच करने लगे हैं। अपने साहित्य को राष्ट्र-भाषा का साहित्य 
ओर अपने कवि को राष्ट्रभाषा का कवि कहना हमारे लिए एक 
मामूली बात दो गई है। लेकिन राष्ट्र-भाषा का अथे क्‍या है ९ 
राष्ट्र को भाषा नामक कोई भाषा अभी तक हमारे पास नहीं 
है; भविष्य में जो भाया बनेगी; वह और चाहे जिस नाम से 
पुझ्ारी ज्ञाय, 'राष्ट्रभाषा' नाम से नदीं पुकारी जायगी। अब तक 
हम उपे उसी जोश में इस नाम से पुकारते रहे; जिस जोश में 
कुछ दिन पहले उसे आये-भाषा कहना शुरू किया था। जोश 
ठंढा पड़ते ही हमने अनुभव किया कि आये -भाषा वपयुक्त शब्द 
नहीं है । इस बात के भो लक्षण दिखाई देने लगे हूँ क शीघ्र ही 
हम अनुभव करेंगे कि राष्ट्र-भाषा संस्कृत का शब्द है; इसलिए 
जिस पदार्थ को हम आज तक राष्ट्र कहते आ रहे हैं, उसके 
ग्रहण योग्य नहीं है । लेकिन हमें यहाँ इस बात से विवाद नहीं 
है कि उक्त भाषा को राष्ट्र-माषा कहा जायगा या कोमी जबान या 
आोर कुछ (जेसे राष्ट्र-जबान !)। हमें विचार यह करना है कि 
जब हम अपनी मातू भाषा ओर साह्त्य-भाषा को राष्ट्र-भाषा 
कहने लगे हैँ, तो हमारी मनोदृत्ति के मूल में क्‍या रहा है ! 
हिन्दी-प्रचार के सम्बन्ध में निरन्तर यह घोषणा की जाती 
रही हे कि दिन्‍्दो-प्रचार का अथ प्रान्तीय भाषाओं के साहित्य 
को द्बाना नहीं है, बल्कि समूचे देश में एक्रात्मता की भावना 
को दृढ़ और जबद्स्त बनाना है। यह साधु उद्देश्य हे। कांग्रेस 
ने उस विषय में क्या प्रस्ताव पास किया है, ठीक याद नहीं आ 
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रहा है, पर उसका उद्द श्य केवल भाषा का प्रचार है; साहित्य 
का नहीं। असन्न में राष्ट्रीय कारणों से जिस भाषा का अचार 
होगा, वह केवल प्रयोजन की भाषा होगी, विशेष उद्द श्य की 
सिद्धि के लिए कृत्रिम तोर पर गढ़ी हुईं भाषा होगी--उरूका 
हमारी मातृभाषा के सोथ सम्पूर्ण मेल नहीं भी हो सकता है। 
कल्लकत्त की बाजारू हिन्दी एक ऐसी ही भाषा है। उसमें शह्ट- 
भाषा के सभी लक्षण मौजूद हैं ; पर क्षाहित्य-भाषा के एक्र भी 
नहीं। जिम भाषा में हम अपने हृदय की तड़पन प्रकट करेंगे; 
उसी भाषा में दे! भिन्न भाषा-भाषियों का सोदा नहीं चत् 
सकता। दोनों दो चीजें होंगी। लेकिन जब हमने अपने मातृ- 
भाषा को ओर साहित्य-भाषा को राष्ट्रभषा कहना शुरू किया, 
तो अग्रत्यक्ष रूप से हमने अपने साहित्य के प्रचार का ही त्रत 
लिया। इस बात से भिन्न-भिन्न प्रान्तों में जो प्रतिक्रिया हुई, 
उससे हम अपरिचित ही बने रहे, क्योंकि हमने कभी से।चा ही 
नहों कि जिसे हम साहित्य-भाषा समझ रहे हैं, उसे दूसरे केबल 
प्रयोजन की कामचलाऊ भाषा मात्र मानते हैं। बंगाल के एक 
प्रतिष्ठित मासिक ने लिखा था कि संस्क्रत अब तक भरत्तवर्णे की 
राष्ट्र-आाषा रही है, ऐसी सवंगुणसम्पन्न भाषा के सिंहासन पर 
हिन्दी बेठना चाहती है; यह उसके लिए हिमाकत की बात नहीं 
तो कया है! हाल ही में श्रीराजपालाचारियर का एक व्यंग- 
चित्र सद्रास में प्रकाशित किया गया थां, जिसमें वे अपनी 
मातृसाषा को छुरी भोंक रहे हैं। महाराष्ट्र के एक विद्वान ने 
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लेखक से बातचीत के सिलसिले में कहा 'कि हिन्दी में केवल 
साहित्य का अभाव होता तो कोई विशेष बात नहीं थी ; पर 
हिन्दीवालों कौ अपनी कोई संस्कृति भी तो नहीं है ! इन सभी 
बातों की सचाई की जाँच करना हमारा उद्दे श्य नहीं है । हम 
यहाँ यही दिखाना चाहते हैं कि इन सारी बातों का स्पष्ट अथे 
यह है कि ये लोग धारणा किये बेठे हैं कि हम भाषा का नहीं। 
साहित्य का प्रचार कर रहे हैं, ओर जिस प्रकोर खददर-प्रचार का 
अर्थ है अ-खदर वस्मों का बच्छेद, उसी प्रकार हिन्दी-साहित्य 
के प्रचार का उद्दश्य है अहिन्दी साहित्य का उच्छेद | यह 
घारणा सचमुच खतरनाक है । 

. हिन्दी-प्रचार के आलोचकों ओर पिरोधियों का ही केवल 
दोष है, यह बात हम नहीं कहते । जिन लोगों ने हिन्दी-प्रचार 
का ब्रत लिया है; उनकी ओर से भो कोई गलती होनो चाहिए । 
अव्वल तो हिंदी-प्रचार शब्द का चुनाव ही कुछ गलतफहमी की 
सृष्टि करता है। साधारणतः हम धमस-प्रचार या किसी व्यव- 
सायिक वस्तु के प्रचार की ही बात सुनते आये हैं। धर्म-प्रच 
के नाम पर ईसाई पादरियों ने 'त्रितना भी अच्छा कार्ये क्‍यों न 
किया हो साधारण जनता उन्हें सन्देह की दृष्टि से देखती है 
क्योंकि धर्मप्रचार के नाम पर आदमी का मत्रहब तो बदल दिया 
जाता है; पर आदसी को उसकी समस्त असद्रवृत्तियों के साथ 
बदलने की कोशिश बहुत कम की जाती है। इस प्रकार बदले 
हुए मजहब का आदसी जहाँ अपने अन्य सगे-सम्बन्धियों से 
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विच्छिन्न हो जाता है, वहाँ उसके पूर्णवर्ती दुगंश ज्यों-के-स्यों रह 
ज्ञांते हैँ । ब्यवसाय की सुविधा के लिए स्वार्थमय दृष्टि से जिन 
वस्तुओं का प्रचार किया जाता है, उनकी चच्ों यहाँ नहीं की 
जायगी, क्‍योंकि वह और भी नीचे की बात है । असल में आधु- 
निक प्रच।२-युग में हम यह भूल गए हैं कि साबविक प्रचार ऐसा 
भौ हो सकता है जो हमारे सुप्त सद्गु< को उत्तेजित करे, 
हमारी दबी हुई सता्वृत्तियों को जगा दे ओर हमें सत्पथ पर 
आरूद करें। सत्साहित्य एक ऐसी ही सात्विऋ वस्तु है। पर 
हमें सावधानी के साथ इस साहित्य के सात्विक अंश की जांच 
करनी चाहिये । धर्म की भाँति वह भी अविरोधी ओर घनात्मक 
होना चांहिये, उसके प्रचारक का भो देने की अपेक्षा लेने की 
ओर आग्रह अधिक होन! चाहिये । इन पंक्तियों के लेखक का 
यह व्यक्तिगत अनुभव है कि जो प्रचारक श्रद्धापूवक प्रचार-त्षेंत्र 
के साहित्य को ग्रहण नहीं कर सकता, वह कभी भी सफल नहीं 
हो सकता । हिन्दी-साहित्य के प्रचार का अर्थ इसीलिए यहं 
होना चाहिये कि हमें प्रान्त-विशेष को अपना सर्वोत्तम देना है 
ओर दक्त प्रान्त की सर्वोत्तम वस्तु ग्रदण करना है। जब तक हम 
उक्त प्रात के वायुमर्डल में सनसा वाचा करंणा घुलमिल् ने 
जाये, तब तक हमें अपने को प्रचारक कहने का कोई हक नहीं 
हे। हिन्दी-प्रचार से अगर !प्रचारत्तेत्र के प्राणों में स्पन्दुन नहीं 
होता, जीवन में नवचेतना नहीं आती) तो प्रचार-काय व्यर्थ सम- 
झूना चाहिये। अगर प्रांतवासियों को प्रचार-कार्य से यह संदेह 
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हुआ हो कि हम उनके साहित्य को वन्सू नन करना चाहते हैं, तो 
गलती हमारी है। अगर इतने दिनों की चिल्लाहट के बाद सारे 
देश में यही घारणा हुई हो कि हमारा साहित्य तीसरे दज का 
है ओर हमारी संस्कृति का कोई अधप्तित्व नहीं है; ठो समझना 
होगा कि हमने श्रीगशेश ही गलत किया ढे। हमें 'नीके दिन! 
की प्रतीक्षा में अपना कारबार समेट लेना चाहिये। अनुकम्पा 
ओर कृपा के बल पर प्रचार करना ओर सादिफकेटों का संग्रह 
बन्द कर देना चाहिये। इससे हिंदी-साहित्य के प्रति ज्ञिस मनो- 
भाव को सृष्टि होती है; वद हिन्दी जनता के लिए अपसमानजनक 
है। हिंदी-प्रचार के नामपर धर-पकड़ कर एकत्र किये हुए विद्वानों 
के दुलशावने लहजे (02707978 07८) में दिये हुए व्याख्यानों 
को संग्रह करने की फालतू चेष्टाएं यथाशीघ्र बन्द होनी चाहिए। 
लव बे सवनमन्‍मम 

आज हिन्दी के सम्बन्ध में जो देश-व्यापी चर्चा चत्न रही है; 
डसका प्रधान कारण महात्माजी की कृपा ओर आशीवोद है । 
स्वयं हिन्दी-भाषियों को इसमें गोरव या गये अनुभव करने की 
कोई वात नहीं है। महात्माजी ने अगर हिन्दी के सिवा किसी 
अन्य भाषा को राष्ट्रल्भाषा बनाने की बात सोची होती (उदा- 
हरणाथ, पश्तों को), तो उसकी भी चर्चा इसी व्यापकता के साथ 
होती। हमारे गये करने की बात केवल इतनी ही सी है कि 
महात्माजी जेसे दूरदर्शी महापुरुष ने हमारी भाषा में ही वे गुण 
पाये; जो इस आषा को भाश्त-व्यापी बना 'सकते हैं। परन्तु 
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हमने क्या महात्माजी को ठीक-ठीक समझने को कोशिश की 
है? शायद नहीं। महात्माजी के कथन का ठीक-ठीक अर्थ 
क्या है, यह बात हम यहाँ नहीं उठावेंगे,- उसको ठीक-दीक 
सममाना अपने वूते की बात भी नहीं, परन्तु हमने उसे कैसा 
समभा है; यही सबाल हम उठाना चाहते हैं। 

जंसा के शुरू में इशारा किया है; हमने हिन्दी के प्रचार 
को केवल भाषा का प्रचार कभी नहीं सममका, उसमें साहित्य 
ओर संस्कृति को भी सानते हैं; परन्तु अपनी यह मनोवृत्ति 
अपने ही निकट स्पष्ट नहीं थी। शायद्‌ इतने दिनों बाद 
हम उस भनोवृत्ति के विश्लेषण करने योग्य अवस्था में पहुँच 
गए हैं। यहाँ यही प्रयास किया जा रहा है। द 

राष्ट्रभाषा के प्रसंग में हम सदा खूर-तुलसो और कबीर के 
नाम लेते रहे, अर्थात्‌ हमने अपने प्राचीन साहित्य से इसे अलग 
नहीं साना, दूसरी ओर आमऊझूहम भाषा की बात भी करते रहे, 
ओर इसका अथ्थे यह समरमते रहे कि वही भाषा राष्ट्र की भाषा 
हो सकती हे, जिसे देश की अधिक से-अधिक जनता बोलदी 
ओर समझती है। इन दोनों बातों का कोई सामंजस्य खोज 
निकालने की कोई जरूरत हमने नहीं समझी। हमें आपातत: ऐसा 
दिखता रहा कि इन दोनों बातों में कोई विरोध नहीं है। सच 
पूछा जाय तो विरोध सचमुच नहीं है। पर आमफहम भाषा 
कहकर उसका अथे हम इस युग में सर्वाधिक प्रचलित भाषा 
समझते रहे । यहीं विरोध है | समृद्ध साहित्य की भाषा निश्चय 
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ही वही होती है ओर होनी चाहिये; जो अधिक प्रचलित हो; पर 
उसका प्रचार केवल देश में नहीं काल में भी होना चाहिये। 
साहित्य में प्रयुक्त प्रत्येक शब्द्‌ का अपना इतिहास होता है, और 
इसीलिए प्रत्येक शब्द के इदे गिदे एक वायुमडल बना रहता हे५ 
यह वायुमंडल हमें अनिवचनीय रस का साक्षात्कार कराता है । 
एक उदाहरण लेकर समझा जाय ' श्री मैथिलीशरण गुप्त को 
हम राष्ट्रीय कवि कहते आये हैं। उन्होंने एक जगह लिखा हैः--- 
अब कठार हो वज्ादपि दे कुसुमादपि सुकुमारी। 
आये-पुत्र दे चुके परीद्ता अब है मेरी बारी। 

इस कविता के वज्जादपिः और “कुसुमादपि” प्रयोग को 
धसंसकिरत लफ़्जः कहकर उड़ा देनेवालों की संख्या कम नहीं 
मिल्लेगी : पर जिन्हें इन शब्दों का इतिहास मालूम है; जिन्हें 
भवभूत ओर तुलसीदास की जादूमरी लेखनी का कुछ परिचय 
है, वे इन्हीं शब्दों से उल्लसित हो उठेंगे। उनके लिए शब्द का 
केवल देश में प्रचलित होना पर्याप्त नहीं है, काल से भी उसका 
अविछिन्न सम्बन्ध होना चाहिये। रवीन्द्रनाथ के आजि आपषा- 
ढेर प्रथम दिवसे! बाली कविता का सम्पूर्ण रस मेघदूत के युग 
की भाषा के ऊपर निर्भर है। जो लोग भाषा को साहित्य से 
अलग करके सोच सकते हैं; वे ही इस युग में प्रचलित आम- 
फ्हस भाषा की बात सोच सकते हैं। सूर, तुलसी ओर कबीर 
: के साथ-साथ भाषा की चिन्ता करनेवाले इस तरद्द नहीं सोच 
सकते । पर हम सोचते ऐसा ही रहे है ! 
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यया पर संस्कृति का सवाल उठता है। किसी विशेष 
साहित्य का वरऊितर उसकी अपनी संस्कृति है। इन पंकियों 
का लेखक व्यक्तिगत रूप से यह स्वीकार करता है कि संस्कृति 
नामक वस्तु का वाह्य उपकरण भावुकता-मूलक है, उसमें तके 
ओर बुद्धि को बहुत कम अवकाश है । यह ठोक है कि संस्क्रत 
अविरोधी वस्तु है, ओर हमें समस्त भारत्वष की एक सांल्‍छतिक 
एकता के लिए ग्रथत्त करना हे; परन्तु ऐसी एकता विभिन्न 
प्रान्तों की संस्कृति को उच्छिन्न क के नहीं प्राप्त की जा सकती | 
उनकी अपनी-अपनी विशेषताएं भारत की सामान्य एकता में 
बाधक नहीं होंगी जिस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति की विशेषता 
जाति की सामान्य एकता की विरोधी नडीं होती | दिन्दी-प्रचांर 
के सिलसिले में हम सदा यह दावा करते हैं. कि हम युक्तिपूर्य 
प्रमाण पेश कर रहे हूँ। इस त्रिषय में हमारी मनोवृत्ति कुछ 
झजीव-सी रही। हम भावुझुता की बातें करते रहे ; पर मन- 
ही-मन उसे युक्तिपूरी समझते रहे। हम अपनी संस्कृति की 
बात सोचते रहे; पर मन-ही-मत समभझते रहे कि इस विषय में 
हम सम्पूर्ण पक्षयात-रहित हूँ। हमने जान-बूफकर किमी का 
दिल नहीं दुखाया; प्रर अनजान में हम औरों को ठेत पहुँच।ते 
सहे। उदाहरण लिया जाय। (यहाँ केवल उदाहरण दिया 
जा रहा हैं, किसी दिशेष मत का समथंत या खण्डन नहीं । ) 

भ्री सुभाषकन्द्र बोस द्वारा समर्थित रोमन लिपि की बात ही 
क्षी जाय। इसझऊा विराय कप्तें समय हमने ऐसी-ऐपा युक्तियाँ . 
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रेादन लिपि में अक्षरों का उच्चारण कुछ ओर है. नाम कुछ 
ओर | एक ने वताया कि यह प्रमाणित हो चुहा है कि देवनागरी 
बर्णमाला संमार को सच से पूण बणुमाला है, इसके स्थान पर 
रेमन लिप का प्रचार करना सूर्खता है ! ये सभी वातें खीरऋ 
से भरी भाषा में लिखी गई। हम इतने नाराज हुए कि विषय 
की तइ तक जाने की बात ही भूत गए। कहना व्य्थ है छि 
युक्ति या तक के जवाच में खीर नहीं होतो, होती वहाँ है, जहां 
हमारी भावुकवा आइत होती है। 

यदि हम जानते कि भूयण के खटर-पटरवाले छप्पय से कहीं 
अधिक कष्टठोच्वाय वेद्सन्त्र, अउर्त्रश के कावप समस्त पात्ती को 
पुस्तकें ओर उच्चारणत्रेचित्यदर्शी माषाशाख्रीय पोथे रोमन लिपि 
में छप चुके हैं, ओर यूरे।पियन परिडत देवनागरी अक्षरों में छुपे 
ग्रंथों की अपेक्षा रोमन लिपियें छुपे ग्रंथों को अधिक आसानी से 
पढ़ते हैं, तो चेंज करने की उपहाखास्‍्पद बातें न करते। तक 
करते समय हम मान लेते कि यह बात अभ्यास के ऊपर निर्भर 
हैे। अक्षरों के नाम और वच्चारणवाली बात को भी हम महत्त्व 
नहीं देते, क्योंकि यद्यपि हमारी भाषा में अक्षरों के नाम उनके 
उच्चारण के अनुरूप ही हैं, किर भी संस्कृत में ऐसे अक्षरों की 
कमी नहीं हे, जिनका नाम कुछ ओर हे और उच्च॒रण कुछ और ). 
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उदाहरण के लिए विसर्ग, अनुस्वार अध्मानीय; जिह्ामूलीय 
आदि। यह बात कुद् दोष की नहीं है। फिर वणमाला ओर 
लिपि-चिह का एक ही मानकर तक को भावुछ्ता से आविल भी 
नहीं करते | 'क' अज्ञर अशोक के युग से लेकर आज तक ओर 
कन्याकुमारी से लेकर काश्मीर तक संकड़ों प्रकार से ज्ञिखा जा 
चुका है ओर लिखा जा रहा हे। अगर एक ओर नये तरीके 
से रामन लिपि ४९? के समान लिखा जाय, तो बात बहुत तूत्न 
देने लायक नहीं हुई! हमारी वर्णामाला वही रह सकती है; 
लिपि बदल जायगी, अथात्‌ चिह् ओर तरह के हें।गे। 

लेकिन असली बात हम में से बहुत कम ने कही । अलग में 
हम उसे कहने में हिचकिचाते ओर उसे अपनी कमजोरी सममते 
रहे, हालाँ कि वह एकमात्र हमारा प्रबत् प्रमाण है। यह बात 
है हमारी संस्कृति का अभिमान। मोह भी कहने पर हम 
आपत्ति नहीं करेंगे। रोमन लिपि चाहे जेसी भी हो, वह एक 
विदेशी वस्तु हे। जिन चिह्नों के साथ हमारे हजारों वष के 
सुख दुःख का इतिहास गया हुआ है, उन्हें हम इतने सस्ते नहीं 
छोड़ना चाहते । उनमें दोष भी हों; तो ये दोष हमें बहुत प्रिय 
हैं। हम उन्हें सिर आँखों पर लेने को तेयार हैं। दे हमें इतने 
प्रिय हैं कि उनके विरुद्ध एक शब्द भी सुनकर तिलमिल्ला जाते 
हैं। यही असली बात है। द 

पर अगर यही असली बात है; तो हम बंगालियों से बंगला , 
ओर॑ चड़िया लोगा से उड़िया अक्षर छोड़ने की बात क्‍यों कहें 
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सुखलमानों को किस बिना पर उदँ अक्षर त्यागने कौ बात 
कहते रहे हैं ? 
न््च | अर 

ऊपर कहा गया है कि अत्येक शब्द का एऋऊ वायुमण्डल - 
होता है। ये वायुमण्डलवाले शब्द ही भाषा में व्यक्तित्व ले आते 
हैं। बँगला, उड़िया और हिन्दी के शब्दों में अधिकांश संस्कृत 
शब्द व्यवह्वत होते हूँ ! लेकिन एक में व्यवहृत संस्कृत शब्द्‌ 
दूसरे के निकट अपरिचित भी हो सकता है। बंगला में राग 
ओर उजड़िया में अनुराग शब्द क्रोध के अर्थ में व्यवह्त होते हैं । 
दोनों ही शब्द संस्कृत के हैं; पर इन शब्दों को इसी अर्थ में हिंदी 
या भराठी में नहीं चलाया जा सकता। राष्ट्र-भाषा के प्रचार में 
. उयमशील लोगों ने दिंदी के व्यक्तित्व कौ परवा नहीं की है। कुछ 
तो इसलिए कि हम अपनी संस्कवि की परवा किये बिना सब की 
खुनते रहे, अपनी संस्कृति की बात कहने को हम ज्लजा देनेवाल्ी 
बात समभते रद्दे ओर कुछ शब्दों को और मुहावरों को ग्रहण करने 
में इस गलत ढंग से भाषा की भावी समृद्धि की बात स्रोचते रहे। 
इन पंक्तियों का लेखक इस बात को स्वीकार करता है कि अन्यान्य 
भाषाओं से उचित शब्द अहण करने से भाषा शक्तिशाली होती 
है; पर उसकी एक मात्रा होनी चाहिये। हमें उन्हीं शब्दों को 
भहण करना चाहिये, ज्ञिनके लिए उपयुक्त शब्द हिन्दी में पहले 
से वर्तेमान न हें।। अगर हम जो जी में आया, वही इस गरीब 


भाषा के सिर ल्ादते चले जायेंगे, तो एक दिन वह इन शब्दों के 
& द 
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भार से ही अचल हो जायगी। क्या यह विडम्वना नहीं है 
कि हम बात तो आमफहस भाषा की करते हैं ओर ऐसे प्रयोग 
दिन-रात उसकी गदुन पर लादते जा रहे हैं, जो किसी काल 
में हिन्दी बोलनेवालों ने सुना भो नहीं ? हमें ऐसी मान्यता 
नहीं है। 'राचकऋ ओर पथ्य वाचन” गेर विज्ञोयती माल! 
( अथोत्‌ विदेशी चीज ) जैसे प्रयोग धुरन्धर ल्ोग करते 
देखे ज्ञाते हैं । 

जो प्रयोग विजातीय हैं' उनको हिन्दो में प्रयोग करना और 
उन्हें स्वीकार कर लेना छिस्ती दिन भाषा को समृद्ध करेगा या 
नहीं, यह तो भविष्य हो बतावेगा ; पर जो बात स्पष्ट है, बह यह 
है कि ऐसे प्रयोग करनेवाले भूल जाते हैँ कि हिन्दी एक ऐसी 
भाषा भी है; जिसमें करोड़ों के दुःख-सुख की अनुभूति भी प्रका- 
शित होती है ओर हटठात्‌ विज्ञातीय प्रयोगों के भर जाने से उसकी 
सुकुमारता भी नष्ट होती है । वे क्ञोग केवल याद रखते हैं कि 
हिन्दी राष्ट्र-भाषा है; अथात दो व्यक्तियों के बीच प्रयोजन सिद्ध 
करते के लिए गढ़ी हुई एक काम-चवलाऊ भाषा है, उममें जो-कुछ 
भी; जेसा-तेसा सो) बोला जा सकता है, बशतें कि यद संस्कृत 
या अरबी या और किसी व्याकरण की सहायता से समझ लिया 
जा सके। जब हम इन प्रयोगों को आनतभाव से स्वीकार कर 
लेते हैं, तो दूमरों को यह घारणा होती हे कि हमारे पास अपनी 
कोई संस्कृति नहीं है; हमारी भाषा का अपना कोई व्यत्तत्व नहीं 
है ओर इसीकज्षिए हमारे पास कोई साहित्य नहीं है। हमें जश 
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रुककर सम्मकने की जरुरत है कि ऐसी धारणा उत्पन्न करने के 
लिए हमीं जवाबदेह हैं या नहीं । 
जल ६0.4 

लोटकर हम फिर अपने छोड़े हुए विषय पर आ चायें। हम 
हिन्दी-भाषा को हिन्दी-साहित्य और हिन्दी-संस्कृति से अलग 
करके नहीं सोच सके हूँ। लेक्चिन यह जरूर हुआ है कि अपनी 
इस मनोवृत्ति को हम ठीक-ठीक नहीं समझते रहे । ऐसा समय 
आ सकता है, जब सस्क्ृति ओर साहित्य को मनुष्य-जाति के लिए 
एक अनावश्यक भार सममा जाने लगे। उस दिल यह समूचा 
वक्तव्य अपने-आप त्याज्य हो जायगा । पर जब तक वह समय 
नहीं आया है, तब तक केवल भाषा का प्रचार हमारे लिए लाभ- 
दायक तो जो है सो है ही ; कुछ अशों में ज्ञतिकर भी है क्‍यों 
कि इससे हमारे विषय में ज्ञोगों को गलत धारणाएँ हो रही हैं। 
जो राजनीतिक नेता केवल भाषा का प्रचार चाहते हैं, वे हमारे 
नमस्य हैं, हम उनका उपकार मानते हैं; परन्तु उनका प्रयोजन 
कुछ और है। वे व्यवहार योग्य काम-चलाऊ भाषा का अचार 
करना चाहते हैं; परन्तु जहाँ जाति का अपना सर्वोत्तम सत्य 
अिंव्यक्त करने का सवाल है, वहाँ उनकी निर्दिष्ट भाषा- चाहे 
वह जितने बड़े नेता द्वारा भी डिकृटेटेड क्‍यों न हो--असफल 
होने को बाध्य है। साहित्यिक भाषा कृती अन्यकारों द्वारा 
रचित होती है, राजनीतिक नेताओं द्वारा नहीं। केवल भाषा के 
द्वारा राजनीति या व्यापार का फाम चत्त सकतो है ; पर उससे 
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मनुष्य ओर मनुष्य के बीच स्थायी सम्बन्ध की सृष्टि नहीं हो 
सकती । इसीलिए कविवर रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने बराबर इन 
पंक्तियों के लेखक से कहा है--/अपने साहित्य ओर संस्कृति का 
सर्वोत्तम देकर ओर दूसरे प्रान्त का सर्वोत्तम अहण करके ही 
तुम दोनों प्रान्तों में गम्भीर आत्मीयता उत्पन्न कर सकते हो। 
आत्मीयता उत्पन्न करना एक जीवनव्यापी साधना से हो सकता 
है ।” & जन-संख्या या ऐसी दही सस्ती दलीलों के बल पर सस्ते 
से छूटने से काम नहीं चलेगा। महात्मा गहात्मा गांधी ने भी 
थह अनुभव किया है । अखिल भारतीय साहित्य-परिषद्‌ उसी 
का परिणाम है। लेकिन महात्माजी के सामने बहुत-सी बातें 
हैं, अड़चनें भी बहुत हैं। हम हिन्दी के खाहित्य-रेमी उनके 
भरोसे कब तक हाथ पर हाथ धरे बेठे रहेंगे ? हमें आज भत्री- 
भाँति समझ लेना है कि आज राजनीतिक सुविधा की हवा 
हमारी ओर बह रही है, ओर देश-भर में हमारी भाषा की 
ओर लोगां का ध्यान आक्ृष्ट हुआ है। ऐसे समय क्या “हिन्दी- 
हिन्दी” चिल्लाकर हम सस्ते में नित्रट लेंगे ? क्‍या हमारे सामने 
सब से बड़ा सवाल यही होगा कि किसी ग्रकार “जाता है, 


*# रवीन्द्रनाथ के शान्तिनिदरेतन में हिन्दी-सवन की स्थापना 
हुई है। उसकी नींव में ताम्रकलक पर यह दोहा खोदकर स्थापित 
किया गया है-- 

“हिन्दी की संस्कृति तथा जो अनुपम रसवस्तु 

. उनके उन्नयनाथे यह निद्वित शि्ा शुभमस्तु॥? 


[ शरहे३े । 


करता है” सिखाकर अपना उत्तरदायित्व हल्का कर लें ? यही 
क्या हमारी सबसे बड़ी साथधव्रा होगी? देश की भाषागत 
एकता बहुत जरूरी हे; पर उससे कहीं अधिक जरूरी है 
विचारगत एकता | 

क्या इन्दी में ऐसे युवक नहीं मिल्ल सकते; जो बेंगला+ 
उड़िया या आन्ध्-देश में जाकर गम्भीरता पूवऋ उनकी संस्कृति, 
साहित्य, रीति-नीति का अध्ययन करें और इस प्रकार अपने 
साहित्य को भी समृद्ध करें ओर उक्त प्रान्तवाल्ों की भी सहानु- 
भूति ओर श्रद्धा व्कृष्ट करें ? क्‍या तत्तत्‌ प्रान्तों की भाषा का 
अध्ययन करके ऐसी योग्यता पेदा करनेवाले युवक हिन्दों में 
नहीं मित्र सझते जो अपने साहित्य ओर अपनी सर्वोत्तम कृतियों 
का अनुवाद तत्तत्‌ प्रदेश की भाषाओं में कर सके ? क्‍या हमारे 
युवक अपने साहित्य को नाना विषयों से इस प्रकार सम्र॒द्ध नहीं 
कर सकते कि अन्य भगिनी भाषाओं के साहित्यिक ज्ञान-लाभ 
की आकांक्षा से इस भाषा को सीखें ? इन्हीं प्रश्नों के ऊपर आज 
की समस्या का समाधान निर्भर करता है। अगर इन प्रश्नों का 
उत्तर हाँ” में हे तो बिना कहे-सुने हमारे विरुद्ध जो-कुछ अभि- 
योग लगाये गए हैं, वे सब खगणिडित हो जायेंगे और अगर इन 
प्रश्नों का उत्तर ना में है तो हजार बार प्रतिवाद करने पर 
भो; अखबारों में पन्ने-पन्ने रंग देने पर भो हम भिन्न-मिन्न 
प्रान्तों के निवासियों के चित्तसे अपने विरुद्ध अकारण उत्पन्न 
धारणाओं को दुर नहीं कर सकते | दूर करने का कोई और 
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रास्ता है ही नहीं। हमें अलीभाँति समझ लेना चाहिये कि 
ध्यादसी जितना ही सस्ते छूटना चाहता है, उतना ही लोक-चकु 
में देय हो जाती है। राष्ट्रआषा की अनुचित गवोनुभूतत से 
कहीं हमारे अन्दर सस्ते में बिबटने की आदत न पड़ जाय॥ 
हसारी साधना छिछली न हो जाय; हमारी तपस्या विफल न 
हो पड़े--सदा सवंदा हमें इस बात का ध्यान रखना होगा । 


अिश्नान»५++-++« पर ाइकक-.. है फडयध का पामकफरर सके, 


रस का व्याबहारिक अथ 


शी ब9+ 2 अब, 


है 


प्राचीन भारत के कलात्मक विलास कौ कहानी सुनाले के 
लिए आप ने जब मुझे निमंत्रण दिया है तो निश्चय ही आपने 
आाशा की होगी कि में ऐसी मनोरंजक बातें बताऊंगा जिससे 
आप इस युग के करमेक्तान्त जीवन में उस युग की अमीरी की 
सुगन्ध पा सकेंगे। शायद आपने मन ही मन आशा की होगी 
कि में पाटलषिषुत्र के नागरों की रंगशाज्ञा के किसी मनोहर अभि- 
नय कौ कद्दानी सुनाऊंगा अब नतेकियों के नूपूर-क्वणन के 
साथ वीणा, वेरशु ओर मुरज बज डठते थे; या डज्जयिनी के 
पोरजनों की किसौ सरस जल-क्रौड़ा की कद्दानी सुनाऊंगा जिस 
में होने वाले मदंग-घोष को मेघ गजन समझ कर तीरस्थिव 
ऋडामयूर अकारण उत्कृठित होकर रंगीन पुच्छों को आकाश 
मण्डल की ओर फेलाकर थिरक उठते थे; या वाराणसो के किसी 
शिल्पी की मरकत मणियों की उस सूर्ति की चचो करूगा जो 
दिन और रात के भिन्न-समिंन्न समयों में भिन्न-भिन्न रंग की 
विचित्रता से समद्ध हो उठती थीं। या कान्यकुब्ज की क्रिसी नगर- 
सभा में आयोजित उस मयूर या कमलनृत्य की बात करूगा 
जिसमें कुंकुम ओर अबीर बिछा दिये जाते थे और नृत्य के 
ताक्लों के साथ उठते, पड़ते पद-संचार मथूर या कमल की श्रति- 
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कृति बना देते थे | आपकी आशा उचित है और वस्तुतः ऐसा 
ही संकल्प लेकर चला हूँ परन्तु आप जानते हैं कि हमारा युग 
संदेह ओर अविश्वास का है ओर बड़े से बड़े परिडत के वक्तव्य 
को सुनते समय भी लोग मन हीं मन पूछते रहते हैं कि तुम्हारी 
बात का प्रमाण क्‍या है ! .मैरे जेसे साधारण स द्यार्थी की बातों 
का तो प्रत्येक वाक्य प्रमाण-सापेक्ष माना जायगा । जब तक में 
अपने प्रत्येक वाक्य को, पुरतकी शाख्रार्थों के कवच से झुरक्षित न 
कर लू तब तक उसके बाण-विद्ध होने की आशंका मुझे; बराबर 
रहेगी ओर आप भी उसको स्वीकार करने में संशयालु बने 
रहेंगे। इसलिए इच्छा न रहते हुए भी मुझे! अपनी बात को 
पुस्तक शाख्रार्थ से पोषित करना पड़ेगा, फिर भी में यथासंभव 
इस शासत्राथं को कम करने की कोशिश करूगा। एक अन्य 
कारण भी हे जिससे में पुस्तकों का आसरा नहीं छोड़ सकता। 
अपने वक्तव्य के लिए मेंने काव्य, नाटक) कथा, आख्यायिका 
आदि को ही उपजीव्य साना है । इसलिए उनकी चर्चा से में बच 
नहीं सकता, चाहूँ भो तो यह संभव नहीं है। इसीलिए जब 
कभी आगे चलकर आप मुझे पुस्तकी शाख्थाथे में उलझा देखें 
वहां लाचारी को ही प्रधान कारण समझें, पॉडित्य-प्रदर्शन के 
लिए पुस्तकों के जंगल में घमीटना मेरा उद् श्य नहीं है। 

. कला-विलास किस्री जाति के भाग्य में सदा सवेदा नहीं 
जुटता। उसके लिए ऐश्रयें और सर्माद्ध चाहिये, व्याग और 
भेागका सामथ्य चाहिये, सौन्दय और सुकुमारता की रक्षाकरने 
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योग्य पौरुष चाहिए | परन्तु इतना हो काफी नहीं है । उस जाति 
में जीवन के प्रति एक ऐसी दृष्टि सुप्रतिध्चित होनी चाहिये जिस 
से पशु-सुल्नभ इच्धियवृत्ति को और वाह्यार्थों को ही समस्त सुखों 
का कारण न मानती हो, उस जाति की ऐतिहासिक ओर सांस्क्र- 
तिक परंपरा बड़ी ओर उदार होनी चाहिये और उसमें एक ऐसा 
कौतलीन्य-गर्वे होना चाहिये जो दुनियाबी सिद्धियों से बढ़कर 
आत्म-सयोदा को बहुमान देता हो और जीवन के किसी ज्षेत्र 
में अपुन्दर को बदोश्त न कर सकता हो। जो जाति सुन्द्र की 
रक्षा, सम्मान और पूजा करना नहीं जानती वह विलासी हो 
सकती है पर कलात्मक बिलास उसके भाग्य में नहीं होता । 
भारतवष सें एक ऐसा युग बीता है जब इसके निवासियों के 
प्रत्येक कण में जोवन था, पोरुष था, कौलीन्य-गव था और सुंदर 
के रचण, पोषण और सम्मान का सामथ्य था। उस समय 
उन्होंने बड़े-बड़े साम्राज्य स्थापित किये थे, संधि ओर विप्रह के 
द्वारा समूचे ज्ञात जगत्‌ की सम्यता का नियंत्रण क्रिया था और 
वाणिज्य ओर यात्राओं के द्वारा समूचे संसार के साथ आदान- 
प्रदान की व्यवस्था कर सकते थे। इन्हीं दिनों वे कलौ- 
विलासी थे । 

में आशा करू गा कि आप उस युग की कहानी सुनने के लिए 
जब तेयार हैं तो इस युग के सन्देहों ओर संघर्षों से अपने को 
अलग कर लेंगे। जब उस युग के साम्राज्यों और वाणिज्यों की 
बात हम करते हैं तो इस युग के सात्राज्यों और वाणिज्यों से 
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शे घुला नहीं देना चाहिये। आज के साम्राज्य विशुद्ध रूप 
में कमजोर जातियों के शोषण पर आधारित हैं। इस युग का 
वाणिज्य श!षण का द्वी नामान्तर है। प्राचीन काल में शोषण 
'था ही नहीं यह तो में नहीं कहता पर इस प्रकार जोंक-जैसा 
साम्राज्यवार्द उस समय नहीं था, यह बात जोर देकर ही कह्दी 
जा सकती है। इसीलिए में जब डस युग की सम्रद्ध सभ्यता 
ओर मनोश्म कला-विलास की बात करू तो आप झआ्ाज की 
घिनोनी सम्रद्धि वाली सभ्यता की बात भूल जायें। आप मेरा 
यह अनुरोध पालन करेंगे तभी उस झपूर्व रसलोक की खुर्गंधि 
पा सकेंगे जिसका आभास हमें रूस्कत के काव्य-नाटकों में 
मिलता है । 


परन्तु में उस रसतलोक की चर्चा करने के पहले कुछ नीरस 
बातों की चचोी कर लेना आवश्यक सममता हूँ। भारतीय 
शाचाय और कवि कुछ ऐसे आदर्शवादी थे कि उनकी पोधियों 
में से काम लायक व्यावद्दारिक बातें खोज निकालना काफी 
कठिन काम है। हमेशा एक शाश्लाथ की आंधी के भीतर से 
गुजरना कुछ लोगों की द्वी रुचि की बात हो सकती हे। साथा- 
रण मनुष्य काम की चीज चाहता है। परन्तु जेघा छि मेंने 
आप से शुरू में ही निवेदन कर दिया है, सन्देह और अविश्वास 
के इस युग में शास्रार्थों की आंधी का सामना अनिवायें हो गया 
है। विरोधाभास यह है कि जिस नीरस विषय की चर्चा से में 
इस समय शंकित हो रहा हूँ वह विषय स्वयं रस ही है । 
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यह तो भारतीय साहित्य का प्रत्येक विद्यार्थी जानता है कि 
रख काव्य का सर्वोत्तम उपादान है! आप किसी भारतीय 
विद्यार्थी से इसको व्याख्या पूछ कर देख सकते हैं । वह छूटते 
ही नो रखों का नाम गिना देगा और यदि थोड़ा भी गहराई में- 
उतरा होगा तो अनुभाव, विभाव, 'खंचारी भावों की व्याख्या 
करके आप के घेय को आसानी से हिला देगा। परन्तु आप 
अगर उस्र से इन स्थायी संचारी भावषों के उदाहरण पूछें तो 
आश्चय के साथ लक्ष्य करेंगे कि यद्यपि उसने रस नो गिनाये हैं 
तथापि उदाहरण बराबर ऋगार रख के देता जायगा। जिन 
पाधियों को उसने पढ़ा है उसमें भी आपको यही बात मिलेगी। 
तीर या शान्त रख के एकाथ उदाहरण भूले भटके ही दिख 
जायंगे। निस्सन्देह इन प्रंथों ओर ग्रंथाभ्यासियों के उद्घृत उदा- 
हर॒ण को देखकर आप इस नतीजे पर पहुँच॑गे कि यद्यपि सिद्धांत 
रूप में नो रस माने जाते रहे हैं पर सहो,बात यद्ठ है कि व्यवहार 
में अधिकांश लोगों ने श्टगार रख को ही रख! माना है। यह 
बात सुनने में आप को शायद अच्छी न लगे पर है सच्ची। हमारे 
लिए यह बड़े काम की है क्यों हम तो शास्त्रों के सिद्धान्त की 
बात करने नहीं चले हैं, हम तो सोक-जीवन के व्यवहार को ही 
सममने के प्रयासी हँ। परन्तु थोड़ा सा पुरानी पोथियों को 
ढूँढ़ये तो बड़ी आसानो से समम में आ जायगा कि नौ रखों वाली 
बात एक ज्षेपक ही है ओर अखल में दीघकऋाल से रस का अर्थ 
धगार ही समझा जाता रहा है। क्षेपक का भी अपना महत्व है 
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ओर उसीका प्रधान हो उठना तो निश्चित रूपसे एक [विशेष 
मनोवृत्ति का खूचक है। 

किसी कवि ने जब कहा था कि काव्य-शख्र के विनोद से 
बुद्धिमानों का काल कटता है - काव्य शास्र-विनोदेन कालोग- 
च्छृति धीमताम!--तो उसने एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात बताई 
थी। मारतवर्ण का एक जमाना ऐसा गया हैं जब बहुत से काव्य 
विनोद के लिए लिखे गये थे। पुरानी पोथियों में काव्य के अनेक 
उद्दे श्य गिनाये गए हैँं--वे यश के लिए, घन के लिए, व्यवहार 
ज्ञान के लिये; अनिष्ट-निवारण के लिए; मोक्ष के लिए ओर कांता 
सम्मित उपदेश के लिए लिखे जाते हैं | पर यह नहीं कहा गया 
है कि वे विनोद के लिए या विज्ञास के लिए भी लिखे गए हैं । 
परन्तु अगर ध्यान से विचार कर देखिये तो कवि को यश और घन 
काव्य से क्‍यों मिलते थे, निश्चय ही धनी लागों से घन मित्ना 
कश्ता होगा और साधारण जनता से यश। दोनों के ही व्यवहार 
में थाने लायक चोज़ जब तक न हो तब तक दोनों की ओर से 
सम्मानित होने का कोई हेतु नहीं हे । बस्तुतः आल्ंकारिकों ने 
जो काव्य के उद्द श्य बताये हैं वह कत्रि को दृष्टि में रख कर, पाठक 
को नहीं । पाठकों की ओर से भी यदि उन्हें काव्य के उद्देश्य 
की बाव कहनी होती तो वे निश्चय ह्वी बताते कि काव्य दिल 
बहलाने के लिए, चतुर हॉने के लिए ओर नेतिक बल के दरृढ़ीकरण 
के लिए बनते हैं। प्रस्तुत प्रसंग में हमें केवल इतने तक ही अपने 
को सीमित रखना है कि उस युग में मनुष्य जीवन 4 कावय- 
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विनोद का बढ़ा प्रभाव था। धनी और संआआास्त ज्ञोगों के 
अतिरिक्त अन्य बुद्धिमान लोग भी काव्य-रख का आस्वाद करते 
थे ओर वह 'रस' मुख्य रूप से शटंगार हुआ करता था। मैंने 
यह बात एक बार पंडितों की एक मंडली में कही थी उध समय 
थोड़ी नाराजगी भी प्रकट की गई थी। मुझ ऐसा लगा किश्ट गार 
रस को भारतीय काव्य का सर्वश्रेष्ठ प्रतिपाद्य मानने को कुछ 
विद्वान इसलिए अनुचित सममते थे कि उनकी दृष्टि में शछ गार 
रस निचली कोटि की स्त्रेण वृत्ति है। में आशा करता हूँ कि 
आपतल्लोग इस प्रकार नहीं मसानते। रस वस्तु लोकिक घटनाओं 
का नाम नहीं है। परन्तु में अपनी बात और भी विशद्‌ रूप से 
समझाने का मौका आगे खोज निकालूंगा । यहां में “रस! शब्द 
की प्राचीन परंपरा का विवेचन कर लेना चाहता हूँ। बिना 
ऐसा किये हम अपने अभिलषित रख लोक का ठीक-टीक 
अन्दाजा नहीं लगा सकेंगे | 

आप राजशेखर का नाम तो जानते ही हैँ। ये कान्यकुब्ज 
के राजा महेंद्रपाल | ६५२-६०७ ई० ) के उपाध्याय थे ओर इस 
बात का भी सबूत है कि उक्त राजा के प॒त्र ओर उत्तराधिकारी 
महीपाल के भी सभा परिडत रहे । इनकी पत्नी अवन्तिसुन्द्री 
चोहान वंश की राजकन्या थी, वे पति के ही समान तीक्ष्ण बुद्धि 
ओर प्रतिभाशा लिनी थीं। राजशेखर को कदि और नाटककार 
के रूप में बहुत पहले से ही लोग जानते थे । कुछ दिन पहले 
उनका एक अत्यन्त महत्वपूरों पुस्तक काव्य मीमांसा का एक 
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अध्याय मिला है। बड़ौदा से निकलनेवाली संस्कृत पुस्तकमाला 
में यह छप चुकी है। छप ही नहीं चुकी है उसके तीन संस्करण 
भी हो चुके हैं। काव्य-मौसांसा नाना दृष्टियों से अत्यन्त 
महत्त्वपूरो अ्रंध है। उममें वहुत ज्ञातव्य बातें संगृह्दीत हैं जो 
केवल काव्य के करप लोक के खिद्धान्त को ही खबर नहीं देती 
बल्कि व्यावहारिक जगत्‌ के समाचार भी देती हैं। रस को 
नीरस चर्चा का आरम्म इस सरख रचना का नाम लेकर ही 
हम शुरू कर रहे हैं । 

राजशेखर ने काव्यमीमांसा के आरंभ मेँ ही काव्यविद्या के 
अद्वारह अंगों ओर उनके प्रवतक आचार्यों के नाम गिनाये हैँ। 
ये अट्टारह अंग ओर उनके प्रवतक आचार्य इस प्रकार हैं-- 

१. कविरहस्य के सहख्राज्ष २. ओऔक्तिक के उक्तिगर्भ ३. रीति 
निर्णय के सुवर्शनाभ ७. आनुगप्रासिक के प्रचेतायन ४. यमक के 
चित्रांगद 5. चित्रकाव्य के चित्रांगद ७. शब्ःश्लेष के शेष 
८. वास्तव के पुलस्त्य ६. ओपम्य के ओपकायन १०. अतिशय के 
पराशर ११. अथश्लेष के उतथ्य १२. उभयालंकारिक के कुबेर 
१३. वेनो५िक के कामदेव १४. रूपकनिरूपणीय के भारत १४. 
रसाधिकारिक हक नंदिकेश्वर १६. दोषांधिकरण के घिषण १७. 
गुणोपादानिक के उपमन्यु “८५. ओपनिषदिक के कुचमार । 

इस प्रकार अद्वारह अंगों ओर आचार्यों की बात प्राय 
सभी शाश्ष करते हैं। अद्वारह कौ संख्या भारतीय साहित्य में 
बहुत॑ लोकैंग्रिय हे । पुराण अंट्वारह हैं, स्मरतियाँ अंट्ारह हैं 
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महाभारत में अद्वारद पर हैं, और गौता में अद्ठारह अध्याय हैं। 
ज्यो तब के प्रवर्तर्ू अद्वारह आचार्यों और इसी प्रकार अन्य 
विषयों के भी अद्ठारह आचार्योंका उल्लेख मिल जाया करता है। 
जब राजशेखर को छाव्यमीमांसा का उद्धार हुआ तो देखा गया 
कि काव्यविद्या के भी अद्वारह ही आचाये हैं। राजशेखर ने 
अपने इस वृहद्‌ ग्रन्थ को अद्वारद ही खरडों में पूरा किया था। 
दु्भोग्यवश इसका पहला खण्ड कविश्दस्य ही अब तक उपज्ब्ध 
हो सका है। इसमें भी उन्होंने अद्वारह हो अध्याय रखे थे। 
बहुत दिनों तक पंडितों में यद जल्पना-कल्पना पलती रही है कि 
राजशेखश की खूची कल्पना-पअखूत है या किसी अब तक 
अज्ञात खोई हुई काव्यपरंपरा के आधार पर लिखी गई है। 
जल्पना-कल्पना अब भी जारी है। ऐसा जान पड़ता है कि उक्त 
सूत्री का किसी परम्परा पर आधारित होना ही अधिक युक्ति- 
संगत है। इसे कल्पना-प्रसूत सिद्ध करने के लिए जो युक्तियाँ 
दी जाती हैं उनमें मुख्य यह है कि इसके नाम अधिकांश में 
अश्वतपूर्व ओर पोराणिक हैं | फिर इसमें राजशेखर ने अनुप्रास 
भिड़ाने की कोशिश की हे यह भी उसके काल्पनिक होने का 
सबूत है । अस्‍्तुतः ये दोनों दल्ीलें लचर है । इनमें कितने ही 
नाम तो निश्चयपूत्रक पहले के जाने हुए ओर ऐतिहासिक हैं । 
जो अभी तक नहीं जाने हुए हैं, उनके लिए अनुसंधान की 
जरूरत है। वात्स्यापन के काम-सूत्र में नंदिकेश्वर, खुबरनाभ 
ओर कुचुमार का नाम पाया जाता है। इस प्रंथ के आरंस में 
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ही बताया गया है कि प्रजापति ने प्रजाओं की सृष्टि करके उनकी 
स्थिति के लिए घमे, अथ ओर काम, इन त्रिवर्गो' के साधन के 
ज्षिए एक लाख आध्यायों का प्रन्थ रचा। उसके एऋ-एक वर्ग 
-को अलग-अलग करके क्रमशः मनु; बृहस्पति ओर महादेवानुचर 
नंदी ने धर्मे.'अर्थ और कास के अन्धों की रचना की। नंदां का 
ग्रन्थ हजार अध्यायों का था। उसे ओदहतल्लकि श्वेतकेतु ने पाँच 
सौ अध्यायों में संज्षिप्त किया । उसे भी वाश्रव्य पांचाल ने डेढ़ 
सौ अध्यायों में संज्षिपत किया। इसमें सात अधिकरण थे -साधा- 
. श्ण, सांप्रयोगिक, कन्यासम्प्रयुक्तक, भायोधिकारिक, पारदारिकः 
बेशिक और औपनिषद्कि | इस सातों को निम्नलिखितआचार्यों 
ने अलग-अलग संपादित किया; बेशिक का सम्पादन दत्तक ने 
पाटलिपुत्र की वेश्याओं के अनुरोध पर किया था :-- 
आचाये अधिकरण आचाये अधिकरण . 

१ चारायण -साधारण. ४ गोनर्दीय-भायाधिकारिक । 

२ सुबंयेनाभ--सांप्रयोगिक ४ गोणिकापुत्र - पारदारिक | 

३ घोटकमुख-कन्यासंप्रयुक्तक $ दत्तक-वेशिक । 

क्‍ ७ कुचुमार--ओऔपनिषदि्क 

इस खूची को देखने से जान पड़ता है कि कामशाखत्र के 

प्रवतेक कई आचाय काव्यविद्या के भी प्रवतेक हैं। साम्प्रयोगिक 
के आचाय सुबर्शनाम रोतिनिर्णय के भी प्रवर्तक हैं और कुचमार 
या कुचुमार दोनों विद्याओं के ओपनिषदिक अधिकरणों के 
प्रदतत्न हैँ। सम्पूर्ण कामश्ात्र के आदि संत्षेपक नंदिकेश्वर 
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( महेश्वरातुचर नंदी ) काव्यविद्या के रखाधिकारिक के प्रवर्तेक 
 हैं। हाल ही में नंदिकेश्वर नामक एक आचाय का अभिनय- 
दपण भी उपज्ञव्ध हुआ है। राजशेखर का मतलब किस नंदि- 
केश्वर से है, इसका विवेचन आगे किया जायगा |; 

भरत का रूपक-निरूपण तो असिद्ध दी है यह सब देखते हुए 
यह तो कहना अनुचित ही जान पड़ता है कि राजशेखर की खूची 
काल्पनिक है। ऐसा जान पड़ता है कि उन्होंने किसी प्राचीन 
परम्परा को ही अपना आधार माना है। ध्यान देने की बात 
यह है कि राजशेखर के काठ्य-विद्याँगों में ध्वनि का नाम नहीं है। 
पुरानी अलंकार शाब्बोय पोथियों में ध्वनि या व्यंग्याथं को कोई 
चर्चा नहीं है। नवीं शताब्दी के आरंभ में आनंदवर्घेल नामक एक 
शक्तिशाली परिडत ने ध्वन्याज्ञोक नामक पुस्तक लिखी ओर यह 
स्थापित किया छि ध्वनि ही काव्य का आत्मा है। विना ध्वनि के 
काव्य निर्ज्वेव हो जाता है। अलंकार या रीति उसे प्राणवान 
नहीं बना सकते । हस इसे भी आगे सममने का प्रयास करेंगे । 
अब यदि यह सूचो कास्पनिक होती तो ध्वनि का नाम इसमें 
जरूर आता क्योंकि राजशेखर के काल्न में यह सम्प्रदाय 
काफी प्रवल्ल हो घुका था। यह कहना ठीक नहीं कि था तो 
 राजशेखर को ध्वनि का पता नहीं होगा शा वे उसके विरे।धथी होंगे 
क्प्रोंकि क्ाव्यमीमांसा (प्रृ० १६) में किसी आनंद नामक 
आचाये फा नाम आया है जो वस्तुतः आनंदवधन ही हैँ । इस 
बात को काव्यमीमांसा ( तृतीय संस्करण, पू० १४६ ) के विद्वान 
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घम्पादकों ने सिद्ध कर दिया है। राजशेखर ध्वनि-मत के 
विरेाधी होंगे। इस कथन का आसानी से खण्डन् किया जा सकता 
है। देमचन्द्र के काव्याचुशासन में एक श्लोक राजशेखर के 
नाम का है जिसमें कहा गया है. कि काव्यशास्यामिनिवेशमूलक 
अति गंभीर ध्वनि से आनंदवर्धन ने किसका आनंद-वद्धेन नहीं 
किया | श्री राजस्वामी शासत्री शिरामणि का अनुमान है कि 
ओऔकिक नामक अज्ज में राजशेखर ने वाच्य, लक्ष्य, गोण ओर 
व्यंजक शब्दों की चचो की होगी। इसी अइ्ग में उन्होंने ध्वनि 
का विचार किया होगा परन्तु जब तक भारतीय काव्य-शाखतर के 
सोभाग्य से उक्त अड्र नहीं मिज्न जाता तबतक शाख्त्रीजी के 
अनुमान के विषय में निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता । 
किन्तु राजशेखर ने काव्यमीमांसा (प्० १८) में ज्ञिस 'डक्ति-कवि” 
का बदाहरण दिया है उस पर से “उक्ति' शब्द का ऐसा अथ नहीं 
किया जा सकता जेशा कि शास्त्री जी ने किया है। स्वयं शास्त्री 
जी ने उक्त उदाहरण पर टिप्पणी करते हुए बताया है कि यहां 
उक्ति से सोंदयपूर्ण उपसथापन का तात्पये हैं। इसके लिए कवि 
को समाधि नामक गुण का आश्रय अ्रहण करना चाहिये 
( पृु० १८६ )। ऐसा जान पड़ता है कि ऊपर की सूची किसी 
अति प्राचीन काल से चली आतो हुईं परम्परा से ली गई है। 
यह, परम्परा ध्वनि-सम्प्रदाय के जन्म से पहले की है । 

इस प्रसंग में ओर भी एक ध्यान देने की बात है। राजशेखर 
“के काव्याधिकरणों के साथ रुद्रट के काव्यांगों का बहुत कुछ मेल 
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दिखाया ज) सकता है। कविरहस्य; ओक्तिक ओर रौतिनियय 
के बाद राजशेखर चार शद्धालंझार्गे ओर चार ही अथोलंकारों 
की चर्चा करते हैँ। ये अलंकार इस प्रकार हैं-- १) अनुप्रास 
यमक, इसझइचित्र ओर शब्दश्तेष--शब्दालंकार तथा :+२) 
वास्तव औपरए) अतिशर ओर अश्थर्ेप--चार अधालंकार | 
नवाँ उत्यालंकार भी इसी प्रसंग में दयाइ कर लिया जा सकता 
है। अब रुद्रट के शब्दालंझार पाँच हैं। पहला वक्रोक्ति ओर 
बाकी ह-व-हू वे ही जो राजशेखर के हूँ ” पृ० १३ )। इसी प्रकार 
अर्थालंकार भी रुद्रट के हू-ब-हू वही हैं जो राजशेखर के ; उन्हीं 
नो अलंकारों के अनेक्तानेक भेद कल्पित करके रुद्रट मे अपने 

ग्रन्थ का द्िस्तार किया हैं। शब्दालंकारों की चयों करने के 
पहले रुद्रट ने अपने प्रन्थ में कविश्हस्य ( प्रथमाध्याय ) वाव्य 
ओर शब्द भेद तथा रीतियों ( २।१-2 ) का यथाक्रम वर्णन किया 
है। अब अगर शुरू से ही मान लिया जाय कि राजशेखर 
ओर रुद्रट का क्रम एक ही है, जो निःसन्देह हे; तो ओकिकऋ 
नामक अधिकरण बही हो सकता है जिसे रुद्रट ने वाक्य-शब्द- 
भेद कहा है । इस प्रकार भी ओकिक में ६ नि का अन्तभोव कट- 
कल्पित ही जान पड़ता है। पर एक और भी संभावना है; 
शायद वक्रोक्तिनामक अल्ंझछार को राजशेखर ने ओक्तिक कहा 
हो। क्योंकि जब आठ अलंझारों को चचो हू-ब-हू मिल जाती 
है तो कोई कारण नहीं कि वक्रोक्ति को त्याज्य समझा 
या हो। अब इन ग्यारह-बारह अज्जगें का रुद्रट के साथ 
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मिल जाना ही इस बात का पक्का प्रमाण है कवि राजशेखर 
को सूची निराधार ओर काल्पनिक 'नहीं है। रुद्रट के भ्रन्‍्थों 
में रत, गुण ओर दोयों की भी चचो है। राजशेखर ने रुद्रट 
का अनुकरण किया होगा, ऐसा अनुमान करने की अपेक्षा 
यह अनुमान करना अधिक उचित जान पड़ता है कि दानों ने 
एक सामान्य परम्पश से ही अउने अपने ढंग पर क्वाव्यांगों हो 
प्रहण किया था । 

काव्यविद्याओं के सिलसिले में डक्ति, रीति, शब्दालंकार 
अर्थोलंकार, उसयालंकार; गुण ओर दोप आदि बातें आलंकार- 
शाख के प्रत्येक विद्यार्थी को जानी हुई हैँ। यहाँ हमें उनके 
विषय में कुछ कहने की इच्छा नहीं है। चार बातें राजशेखर ने जो 
अधिक बताई हैं वे भी नई-सी दिखने पर भी वस्तुतः इस शा 
के विद्याथियों की अपरिचित नहीं हूँ । ये चार बातें हैं-- बैनो- 
दिक, रूपकनिरूपणीय, रसाधिकारिक और औपनिषिदिक | जो 
बात इसमें नई है वह यह कि राजशेखर ने इन अठारहों को बराबर 
का दजो दे दिया है ज़ब कि अलंकारिकों ने कभी इस अंग को 
ओर कभी उस अंग को प्रधान और अन्यान्य को गौण बताया 
 है। इन समस्त अंगों को--जिनमें कई-कई को एक ही अक्ञ में 
अन्तभुक्त किया जा सकता था--अल्लग-अलग स्वतंत्र अंग मान 
लेना ही इस परम्परा की प्राचीनता का प्रमाण हैं। इसीलिए 
जब हम अपनी च्चों इस सूची के साथ शुरू करते हैं तो ऐति- 
 दासिक दृष्टे से गलत रास्ते पर नहीं हैं अपनी चर्चा आरम्भ 
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करने के पहले राजशेखर की गिनाई हुई नई-सी लगनेवाली 
बातों से हमारा परिचय हो जाना आवश्यक है 

वंनोदिक नास ही विनोदों से सध्वन्ध रखता है । कामशाख्रीय 
ग्रन्थों में मद॒यान को विधियाँ, उद्याव ओर जलाशय आदि की 
ऋड़ाएँ, मुग ओर बटदेरों । ज्ञाव) आदि की लड़ाइयाँ, द्यूत- 
क्रीड़ाएं, यक्षरात्रियाँ अर्थात्‌ खुखराजियाँ, कोमुदीजागरण अथौत्‌ 
चाँदनी रात में जगऋर क्रोड़ा करना आदि को वेनोदिक्त ऋषा 
हे ( कामसूत्र 2 )। इस अंग के प्रवतेक कामदेव हैं. इस पर 
पंडितों ने अनुमान लगाया है कवि कामशास्रीय विनोद और 
काव्यशाखीय विनोद एक ही वस्तु होंगे। परन्तु कामदेव नामक 
पोराणिक देवतोी ओर बेनोदिक शापघ्त्र-प्रवतेक कामदेव नामक 
आचाये एक ही होंगे, ऐसा अनुमान करना ठोक नहीं भी हो 
सकता । राजा भोज के सरस्वतीकंठाभश्ण नामक वृहत्‌ अलंकार 
ग्रंथ ( ६३-६६ ) पर से यह अनुमान ओएश भी पुष्ट होता है कि 
कामोद्दीपक क्रिया कलाप वस्तुतः ही वेनोदिक समझे जाते होंगे । 
शारदातनय के सावप्रकाश में दोनों ऋतुओं के लिए जो विल्लास- 
सामग्री वताई गई है वह परम्परा बहुत दूर तक ग्वाल और 
पद्माकर तक आकर अपने चरम विकास पर पहुँचकर समाप्त 
हो गई है। यहां यह कह रखना आवश्यक है कि कार्व्यों को 
केवल काव्यशास्त्र ने ही नहीं प्रभावित किया है, कामसूत्र ने भी 
किया है; अतः इन वेनोदिक सामग्रियों का कामशास्त्र से मिलना 
न तो आश्चर्य का कारण है ओर न कामशाख्त्रीय बेनोदिक प्रकरण 
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ओर काव्यशात्त्रीय वेनोदिक प्रकरण की एकता की हो निशानी 
है कादम्वरी कथामुख में वाणमभट्ट ने शूद्रकवर्शना के श्रसंग 
में कुछ ऐसे काव्य-विनोदों की चचो की है जिनके अभ्यास से 
राजा कामशुस्त्रीय विनोदों के प्रति वितृष्ण हो गया था। हमारा 
अनुमान है कि ऐसे ही विनोद काव्यशात्त्र के विनोद कहे जा 
सकते हैं। वे इस गकार हैँ--बीणशा-सृदंग आदि छा बजाना; 
सगया ( शिकार ), विद्वत्सेवा, विदग्घों था रसिकों की मण्डली 
में काव्य-प्रबन्धादि की रचना करना; आख्यायिका आदि का 
खुनना, आलिेख्यकर्म या चित्रकारी, अक्षर-च्युतक, मात्रा-च्युतक, 
विंदुमती, गूढ़-चतुर्थे-पाद-प्रहेलिका आदि । शुद्रक इन्हीं विनोदों 
से काल-बापन करता हुआ “वनिता-संभोग-पराहुमुख” हो सका 
था। इनके लक्ष्ण तो चित्रकाव्य के प्रकरण में दिये गए होंगे 
पर इनके व्यवहार के लिए देश-काल-पात्र आदि की योग्यता 
का वर्रोन इस वेनोदिक प्रकरण में किया गया होगा । उन दिनों 
इस बात का बड़ा महत्व था । दण्डी ने (काव्यादर्श १-०१-४) 
कीत्ति प्राप्त करने की इ-छा रखनेवाले कवियों को श्रमपू्वक 
सरस्वती को उपासना करने की व्यवस्था दी है क्योंकि कवित्व 
शक्ति के दुब्ल होने पर भी परिश्रमी आदमी विदग्ध गोष्टियों 
को जानकर विहार कर सकता था। 

रूपकनिरूपण के आचाय भरत हैं, इस विषय में कोई सन्देद 
नहीं कक्‍यों[क इनका लिखा हुआ “सारतीय नाट्य शास्त्र! अपने 
विषय की पहली पुस्तक है। रूपकों के निरूपण के लिए इससे 
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अधिक बता सकते वाली पुस्तक दूसरी नहीं है। परन्तु रूपक- 
निर्सेय के सिलसिले में भरत ही सब से प्रथम जाने हुए आचाये 
हैं जिन्होंने 'रस' की इतनी विस्तृत और सुंदर विवेचना की हे ! 
बाद के आचार्यों ने रस पर विचार करते समय एक स्वर से 
भारतीय नाव्यशास्त्र की आयो को ही अमाण मानकर विवेचना 
को आगे बढ़ाया हैे। भरत मुनि ने ( ना शा० ६५ १० ) रस, 
भाव, अभिनय, धर्मी, वृत्ति ओर अवृक्तियों, सिद्धि स्वर, आतोचय, 
गान ओर रंग को लेकर ही अपना बृहत्‌ शास्त्र रचा है। ऐसी 
हालत में भरत को ही रख का आदि प्रवर्तक मानना डचित 
था। फिर भी राजशेखर ने भरत को रूपकनिरूपण का आचाये 
मानकर भी उन्हीं को जो रस का आदि प्रवतंक नहीं माना। इसका 
कोई-न-कोई कारण होना चाहिये। भरत ने (ना० शा० ६5 १४ 
१६) आठ नाख्यरसों का उल्लेख करते हुए कहा हे कि इन आठ 
नाल्य रसों ४ गार-हास्य-करुण-रोद्र-वीर-भयानक-वी भत्स-अह्भुत/ 
को महात्मा द्र हिण ने कहा है। द्रहिण जब्द्षा भी हो सकते हैं 
और कोई अन्य आचाये भी । ऐसा ज्ञान पढ़ता है कि यहाँ 
अंथकार का सतलब ब्रह्मा से ही है । फिर भी इस विषय में कोई 
सन्देह नहीं कि मरत को अपने पूर्ववर्ती किसी “रस! संबंधी ग्रंथ 
के आचाय की जानकारी थी। बल्कि यों कहना चाहिये कि 
'रस' की कोई परम्परा थी जिसे अपने अंथ में भरत ने अन्तभक्त 
कर लिया। भारतीय नाव्यशास्त्र के षष्ठ ओर सप्तम अध्याय 
रसों ओर भावों की व्याख्या हैं। इन दे अध्यायों में जितने 
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आनुवंश्य था परम्पराप्राप्त छोकों को प्न्थकार ने संग्रह किया है - 
उतने सारे ग्रंथ में भी नहीं हैं। इसीसे स्पष्ट है कि इन अध्यायों 
की सामग्री उन्होंते किसी अन्य सूक्ल से श्रहणा की थी । 

अब प्रश्न हे कि इस परम्परा के प्रवतेक आचाये कौन थे ९ 
राजशेखर से पता चलता है कि ये नंदिकेश्वर थे । नंदिकेश्वर 
का नाम नाता भांति से हमारे सामने आया है। भिन्न-भिन्न 
ग्रंथों में कभी उन्हें संगोत का, कमी कामशास्त्र का, कभी तंत्र का 
ओर कभी अभिनय का आचार्य माना गया है। पत्चसायका 
नामक कामशास्त्रीय पंथ में ननन्‍्दीख्वर नामक एक आचार्य का 
उल्लेख है ओर (रतिरहस्य” में तो नंदिकेश्वर नाम ही आता है। 
इस अध्याय के शुरू में ही बताया गया है कि कामसूत्र में लिखा 
है कि प्रजापति के कामशाखीय झध्याय का संकलन महादेवानुचर 
नंदी ने किया था| कामसूत्र को जयसंगला टीका में कहा गया 
है कि महादेव उम्रा के साथ देवताओं के एक हजार वर्ष तक 
कोम-सुख का अनुभव करते रहदे। वासग्रद के द्वार पर स्थित 
नंदी ने इसीलिए कामसूत्र का प्रवचन किया। यदि उक्त टीका 
की बात को प्रमाण समझें तो नंदी पोराशिक देवता हैं; जिस 
अथ में हम साधारणतः 'शाखकार आचार्य! को ग्रहण करते हैं, 
वह वे नहीं थे। परन्तु बहुत से ऐेतिहासिक आचार्यो' को पौरा- 
णखिक कल्पनाओं में ग्रथित किया गया है, इसलिए हम्त ऐेसा 
समझ सकते हें कि नंदीश्वर या नंदिकेश्वर नाम के कोई शाख- 
कार जरूर थे जिन्हें नाम-साम्य के कारण पौराणिक देवता समान 
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मिली है। यह पुस्तक सन्‌ ?८८४ में पून्ा से सम्पादित हुई थी 
ओर अव नये सिरे से अनेक उपयोगी टिप्पणियों के साथ श्री 
डा? मनोमोहन घोष ने कलकत्त से प्रकाशित की है। अभिनय- 
दर्पण, जे पा के उनके नास से हो प्रकट है. अभिनय की पुस्तक 
है। इसमें हाथ. पर, सुख, दृष्टि आदि क्वी विविध्व मुद्राओं का 
वर्णन कोर विनियोग ( अर्थात्‌ किस रस के अभिनत्र के समय 
कोन-सी मुद्रा का उप्रवहार करना चाहिये ) बताया गया है। 
वेबर के इतिहास से एक गान सम्बन्धी पुस्तक “नंदिकेश्वर मत- 
ताल्नाध्याए का भी पता चलता है। इस प्रकार नंदिकेश्वर का 
नाम तीन विषयों के साथ प्रधान रूप से जड़ित है--गान; नाच 
ओर काम-शासख्र । कुछ पंडितों का विश्वास है कि काम-शास्रीय 
आवचाय नंदिक्रेश्वर ही प्रधान हैं। अभिनय ओर गान काम- 
शास्त्रीय विनोद के ही अज्ज हूँ। इन परिडतों ने कहा है कि शाज- 
शेखर द्वारा निर्दिष्ट रखाधिकरण के आचाये नंदिकेश्वर वस्तुतः 
कामशाखत्र के ही आवाय हैं। इसका अर्थ यह हुआ कि नाव्य- 
शास्त्र में जब तक 'रसाधिकरण'” निपुण भाव से गूंथ नहीं दिया 
गया था तब तक 'रस' शब्द का अथे # गार-रस ही था | भरत 
जब कहते हैं कि नाट्य में आठ रस होते हैं तो “इसका अथ यह 
लगाया जाता है कि काव्य में नो या दस रस होते हैं। परन्तु 
ऊपर की व्याख्या को ध्यान में रखकर अगर इस कथन का अर्थ 
किया जाय तो इसका अरे यह होता है कि अन्यत्र रस एक या 
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दो हो सकते हैं पर नाटयशाखत्र में आठ होते हैं। ऐसा अथे 
सममने के पन्ष में प्रबल युक्ति यह है कि काव्य में बहुत बाद में 
चत्लकर रसों का अन्तभुक्त किया गया है। आचीन आचार्यों 
में दरहों ओर भामह रस ही चचो करते हो न हों, ऐसा तो 
नहीं है, पर वे उसे वक्रोक्ति या स्वभावोक्ति आदि अलंकारों से 
अधिक महत्त्व नहीं देते । फिर ऐसा एक भी काव्य का विवेचन 
आलंकारिक नहीं है जो भरत के पहले हुआ हो । सब पर भरत 
का प्रभाव है। ऐसी हालत में यह केसे मान लिया जा सकता 
है कि भरत ने काव्य के रसों को दृष्टि में रखकर ही लिखा था 
कि “अष्टो नाटये रसाः स्मृता' ? जब काव्य के नो या दूस रस 
उनके सामने थे ही नहीं तो निश्चय ही किसी ओर शास्त्र के रस 
से नाट्य रस को अलग करने के लिए उपयुक्त बात लखी थी । 
यह रख क्या था? सम्भवतः यही नंदिक्रेश्वर का रसराज 
श्ागार रस था। बड़ी विचित्र बात यह हे कि #्ट गार रस 
को दही “आदिरस' कहा जाता है। वाणभट्ट ने कादम्बरी में 
'रसेन शय्यां स्वयमम्युपागता” ज्छोक में 'रस' शब्द का एक अथे 
शगार रस ही सममा है। ः 
यह ध्यान देने की बात हे कि यद्यपि भारतीय नाट्यशाश्र के 
प्रभाववश काव्य नादयशांखीय आठ रसों के साथ एकाथ 
अन्य रस को मिल्लाकर रखसों की संख्या बढ़ा ली गई, परन्तु 
समूचे काव्य-साहित्य में श्टगार रस का ही प्राधान्य बना रहा। 
ऐसे अनेक आचाये हुए जो एकमात्र श्टगार-रस को ही रस 


[| १४५४ ] 


सममभते रहे। रुद्रभट्ट का श्गारतिलक ऐसा हो प्रन्थ है। 
भोजराज ने अपने सरस्वतीकंठामरण में यद्यपि दस रस माने 
हैं, पर अधिक जोर श्टगार पर ही दिया है । विद्याधर (एका- 
वल्ली ए० ६८) ओर कुमारस्वामी की गवाही से हम जान सकते 
हैँ कि अपने श्र गार-प्रकाश सें राजा भोज ने श्॒ गार को ही एक- 
भात्र रस साना था। शारदातनय का सावप्रकाश, शिंगभूपाक्न 
का रखारोव और भानुदतत की रस-संजरी ओर रसतरंगशी ऐसे 
ही अंथ €ैं। यह परम्परा बड़ी दुर तक चलती रही | हिन्नी के 
रीतिकाल में यह अपने चरम उत्कर्ष पर पहुँची। केशवरदांस 
की रचिकम्रिया, तोष की सुधानिधि, चिन्तामणि का कविकुल- 
कटपतरु, मतिरास का रसराज़, रसलीन के रसप्रवोध और अंग- 
दपण, देव की प्रेमचद्धिका और रसबिलास, भिखारीदास का 
रसशू गार ओर शुगारनिशेय और पद्माकर का जगद्धिनोद 
आदि ग्रंथ शु गार.को मद्दिमा प्रतिष्ठित करने में अतुलनीय हैं। 
उत्तरकालान ब्जभाषा का खाहित्य शु गार रस का साहित्य है । 

इस विवेचन से सिद्ध होता है कि भरत के पूर्ववर्ती काल में 
रख! शब्द का अथ शुगार ही समझा जाता था और यद्यपि 
परवर्ती आचारयों के शक्तिशाली प्रंथों ने इस अर्थ को बहुत-कुछ 
दबा दिया था, पर बह बिल्कुल लुप्त कभी नहीं हुआ । कवियों 
का एक ससूद बराबर इस रस को ही एकमात्र या प्रधान रस 
समानता रहा। हजारों वर्षों की छुद्दीघ परम्परा में इस समूद्द के 
कवियों की कभी भी कमी नहीं हुई । 


[ (४६ | 


इस अकार. शजशेखर ने ज्ञिस आद्वार्ह अंगवालों का... 
विद्या का उस्जेख किया है उसकी विवेचना से हम इस नतीजे पर 
पहुंचे कि काव्य के मित्र-भिन्न अंग किसी युत से बद्मयपि समान 
- आव से महत्त्वपूर्ण माने जाते थे फिर जी आदि रख या श॒गार 
का स्थान उसनें अतुलतीय था। किस प्रकह्नार काठ में 'रस' 
प्रधात पद अधिकार सका ओर यह विश्वास किया जाने 
लगा कि रस ही काठ्य की आत्वा है ओर जहाँ रस है वहों काव्य 
है ओर जहाँ रस नहीं हे, वहां सब होते हुए भो काव्यत्व नहीं 
है, यह एक लम्बी कवानी है। हमारी यह इच्छा नहीं है कि 'रस 
के सम्बन्ध में जो अति सूक्ष्म विचार किये गए हूँ ऊत्हें यहाँ उप- 
स्थित करू । हमने इस उद्द श्य से इस अध्याय का आरम्भ नहीं 
किया था। हमारा उद्द श्य प्राचीन आचार्यो' की विशेष दृष्टि को 
सममना था । उस उद्द श्य को सामने रखकर ही हम अब तक 
की बात करते स्हे हैं। कुछ थोड़ी सी ओर अघान्तर बातों का 
उल्लेख किये ना हमारा उद्द श्य ठीक-ठीक्ष स्पष्ट नहीं होगा 
इसीलिए काव्यशास्तरिपों के सत्रसे अ्सिद्ध और प्रिय विषय 
ध्वनि! की चचो अत्यन्त संचेप में करके हम आगे बढेंगे । बिना 
इस सिद्धान्त के समझे 'रस' का वास्तविक महत्त्व सममकनाकठिन 
है। यह तो ऊपर ही बताया जा चुका है कि जिन दिनों राजशेखर 
अपनी काव्य-मीमांसा लिख शहे थे उन दिनों आनन्द्वधेन के 
संप्रदाय की प्रतिष्ठा हो चुकी थी और वे आनन्दव्धन द्वारा 
प्रतिष्ठित इस सिद्धान्त की महिमा स्वीकार भी कर चुके थे । 


रस क्‍या है ! 


सन्‌ ईसवी की नवीं शताव्दां के मध्यमाग में आनन्दवधन 
का प्रादुभात हुआ था। उनका पंथ ध्वन्याज्ञोक है; जिसमें कुछ 
कारिकाएँं और उनके ऊपर वृत्तियां लिखी हुई हैं। परिडवतों में 
इस विषय में मतभेद है कि कारिका ओर बृत्ति दोनों के लेखक 
आनन्दवर्धन ही हैं या वे केवल (वृत्तियों के खेखऋ हैं। साथा- 
रणतः विश्वास किया जाने लगा है क्वि केवल दृत्तियां ही आनन्द- 
वर्धेन की लिखी हुई हैं ओर कारिकाएँ किसी अन्य आचाये-- 
शायद उनका नाम सहृदवय था--की लिखी हुई हैँ | इस पुस्तक में 
आनन्दवधन को जब मैं ध्वनि का प्रतिछाता आचाय कहता हूँ 
तो उससे यह नहीं समझना चाहिये कि 'सहृदय” नामक किसी 
सन्दिग्ध आचाय के प्रति मे किसी तरह का असम्मान दिखाना 
चाहता हूँ। यदि वे सचमुच ही कारिकाओं के लेखक हैं तो 
उन्हें ही ध्वनि का ग्रतिष्ठाता मानना चाहिये। नाना कारणों से 
मुझे ऐसा जान पढ़ता है कि कारिकाएं ओर वृत्तियां दोनों ही 
आनन्द्व्धन की ही लिखी हुई हैं। परन्तु वस्तुतः ध्वनि का 
_ सिद्धान्त कारिफाकार से भी प्राचीन है क्योंकि कारिकाओं 
के आरम्भ में ही कहा गया है कि यह सिद्धान्त ( क्वाव्य का 
आत्मा ध्वनि हे! ) पूवाचार्यों का कहा हुआ है -- 
“काव्यस्यात्मा ध्वनिरितिवुधेयें: समामाम्नात पूर्व 


[ श्४८ | 


कर भी इसमें कोई सन्देह नहीं कि इस मत को इतने यु 
«ग से उपस्थित करने का श्रेय आनन्दवधेन को ही है। उससे ६० 
अधिक इस ग्रंथ के टीकाकार अभिनव गुप्त को । और वाग्देवता 
- के अवतार फह्देजानेबाले मम्मटाचार्य ने इन दोनों के मत का 
समर्थन करके इस सिद्धान्त को इतना सुदृढ़ बना दिया कि बाद 
मेँ किसी को इस सिद्धांत के विषय में कोई संदेह ही नहीं हुआ। । 
निस्सन्देद ध्वनि-सम्प्रदाय का काव्य-विवेचन समस्त जगत्‌ के 
सौकुमार्य-विवेचन शास्य में अद्वितीय महिमा का अधिकारी है । 
शब्द की तीन वृत्तियां या शक्तियां हँ-अभमिधा, लक्षणा 
और व्यक्ञना । अभिधा शब्द के कोष-व्याकरण सम्मत अथथ 
को प्रकट करती है । इस अर्थ को अभिषेय या वाच्य अथ कहते 
है। जैसे गंगा शब्द का अथे जलप्रवाह-विशेष या एक नदी है । 
घोष शब्द का अर्थ घर है। पर कभी-कभी ऐसा प्रयोग किया 
जाता है जब कि अभिधा-ब्ृत्ति काम नहीं कर सकती। जेसे 
यदि कहा जाय कि वह पठान बेल है! तो स्पष्ट ही यहां पठान 
ओर बैल की एकता के समझने में बाधा पड़ेगी । पठान आदमी 
हो सकता है बेल नहीं। फिर भी हम यह अथ समम लेते हैं 
कि पठान बैल के समान मूखे है। इस अर्थ का ज्ञान शब्द को 
लक्तणावृत्ति से होता है और इस अथ को लक्ष्य अथ कहते हैं । 
अब यह तो स्पष्ट ही ढ॑ कि बेल का अर्थ मे किया गया है 
क्योंकि बेल और मूखेता में सम्बन्ध हे । यदि यह सम्बन्ध नहीं 
होता तो बेल का अथे कभी मूस्े नहीं हो सकता था। “पठान 


[ १४५६ |] 
बेल है? का अणे कभी भी पठान तेराक है! नहीं हो सकता, 
क्योंकि वेल ओर तेराकपन का कोई सम्बन्ध नहीं है। इसीलिए 
लक्ष्या् सदा वाच्य से संबद्ध होता है । परन्तु मूले न छहकर 
“बेल! कहनेवाले का कोई-न-कोई प्रयोजन होता है। वह पठान 
को इतना अधिक मृ्खे कदना चाहता है कि उसकोआदसी फी 
श्रेणी में रखना हो नहीं चाहता | यह प्रयोजन अथोत्‌ पठान की 
अतिशय मूखंता' कह कर नहीं बताई जाती। वह ध्वनित होता 
है। ऐसा हो सकता है कि लक्षणा केदल रूढ़ि के पालनाथ ही 
हो। जेसे किताब का पन्ना । पन्ना शब्द का मूल अर्थ पर 
या पत्ता है। जब किसी जमाने में पत्तों पर पुस्तक लिखी जाती 
थीं तो उनके पन्न ठीक ही पत्ते ऋछ्े जाते थे। अब वह पुस्तक 
के पृष्ठ के अथ में रूढ़ दो गये हैं। फिर भी यहाँ भी वाच्य 
अथ से लक्ष्य अर्थ का सम्बन्ध है ही | तो यह लक्ष्णा भी शब्द 
के सम्पूरो व्यवहारों के लिए काफी नहीं है। ऊपर जिस प्रयोजन 
की चर्चा की गई है वह न तो लक्ष्य अथ है और न वाच्य ही | 
यह व्यंग्य अथे है ओर इस अथे को सिद्ध करने के लिए शब्द 
की एक तीसरी शक्ति व्यञ्लना की जरूरत है | काव्य-शास्तरियों के 
सिवा ओर कोई भी शाख्रकार इस तीसरी वृत्ति को नहीं ग्वीकार 
करते। दीघे व्यापारवादियों के मत से शब्द की केवल एक ही 
वृत्ति हैं--अभिधा । जेसे एक ही वाण योद्धा का कवच, चगे 
ओर हड्डी बेध कर निकल जाता हे, वेसे ही एक ही वृत्ति उन तीनों 
अर्थों का बोध करा देती है; जिसे ऊपर अनेक नाम दिए गए हैं । 


[ १६० ॥ 
मीमांसकों के अभिहितासग्वयवादी दाशेनिकों का सिद्धान्त था कि 
वाच्य शब्दों के गठन म ही एक तात्पय नामक शक्ति है जो सभी 
अर्थों को प्रकट कर देती है। अन्विताभिदानवादी इस तात्पये- 
वृतक्ति की भी ऊझूरत नहीं समझते । वे शब्दों में ऐेसी शक्ति को 
स्वीकार करते थे जो सम्पूर्स अर्थ को प्रकट कश्ने के लिए अन्य 
शब्दों के साथ स्वतः सम्बन्ध स्थापित करती है। कुछ स्याय- 
दशेन के अनुयायी ऋाव्य-शास्री अनुमान द्वारा ही सभी अर्थो 
को जान लेना सम्भव मानते थे। मम्मटाचांये ने अपने काव्य- 
अकाश में इन एक-एक के सत का निषुण भाव से खए्डन करके 
ध्यनिः सिद्धान्त का जोरदार समथेन किया है। 
ध्वनिकार कहते हैं कि वाक्य के अथ दे प्रकार के होते हैं; 
वाच्य ओर प्रतीयमान । जिस प्रकार रमणी के शरोरावयदों के 
अतिरिक्त एक दूसरी ही कोई वस्तु लावर्य रूप से प्रकाशित 
होती हैं उसी प्रकार महाकवियों की वाणी में वाच्य अर्थ के 
अतिरिक्त पक दूसरा ही प्रतीयमान अथे होता है। * यह प्रतीय- 
मान या ध्वनित अर्थ अनेक बार वाच्य अथ के एकदम उल्टा 
जा सकता हे। एक उदाहरण लिया जाय । कोई नायिका किसी 
धार्मिक से. जो नित्य एकान्त कुल्ध में पुष्पचचयन करने जा कर, 
उसके प्रिय से मिल्लनन में विध्न उपस्थित किया करते थे; कहती 
: है--हे धार्मिक, तुम अब निश्चित होकर वहाँ घूस सकते हो । 


# प्रतीयमान:ः पुनरन्यदेव वरत्वस्तु वाणीषु महाकवीनां 
- चत्तत्‌ प्रसिद्धाव्यववातिरिक्त विभाति लावण्य मिवाह्ननासु 


[ १६१ । 
वह जो कुछा था उसे गोदाबरी तठबासी दृप्त सिंह ने मार 
डाज्ञा-- 
सम धम्मिञ वीसड़ो सो खुणओ अज्ज मारिओ तेण । 
गोला णई कच्छ कुडड़् वासिणा दरि असौहेण || 

झोक में जिस कुर्त की चर्चो है वह इसी नायिकां या इसके 
प्रिय का कुत्ता था। धार्मिक सज्जन को देखकर वह भांका करता 
था ओर उनके पुष्प-चयन में विध्त उत्पन्न करता था। अब इस 
छोक में जो कहा गया हे कि 'हे घार्मिक, तुम अब निमश्चिन्त 
होकर अ्रमणु करे।' उसका असली अर्थ यह है कि “अब तुम उधर 
हर्गिज न जाना! क्योंकि अब तक तो वहाँ कुत्ता था; अब सिंह 
है! अब जहाँ तक वाच्या्थ का सम्बन्ध है, वह विधि को ही 
बताता है; निषेध को नहीं। 'घूमो' का अथे घूमो है, “मत घूमो, 
एकदम नहीं । फिर भी यहाँ अथे सत 'धूमो' यही है। लक्षणा 
से यह अथे नहीं निकल सकता । क्योंकि तक्षणा के लिए मुख्य 
अथे में बाधा होना जरूरी है । पठान बेल है? इस वाक्य में बैल 
के मुख्य ध्थें में बाधा पड़ी थो क्‍योंकि पठान आदमी है, बेल 
नहीं । इसीलिए बहां लक्षणा संभव थी। यहां केसे संभव 
होगी ? यह भी नदीीं कहा जा सकता कि अभिधा नामक वृत्ति 
से ही, दीघ व्यापारवादियों की युक्ति के अनुसार, जिस प्रकार 
वाण पहले वर्म फिर चभे और अस्थि छेद्न करता है उसी प्रकार 
पहले 'घूमों' ओर फिर 'मत घूमो दोनों अर्थों का ज्ञान हे। 
जायगा। क्ष्योंकि घूमो' और “मत घूमो' ,बिल्कुल विरुद्ध अर्थ 
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है, सम्बद्ध नगीं। यहाँ पर रूभी खणे एक ही जाति के हों वहां 
हे यद व्याख्या मान भी ली जा सकती है, पर यहां उससे काम 
नहीं चलेगा । फिर यद्॒ तो स्पष्ट हो है कि यहां वाक्य के *चा- 
रण के साथ ही साथ सममझद-र आदसी के निकट “सत घूमे!” 
यद वाच्यार्थ से एकदम विपरीत अर्थ उत्पन्न होता हैं. सारे जोक 
में काई भी ऐसा शब्द नहीं हे जिसके लिए झिसी केष या 
व्याकरण में ऐसा अर्थ लिखा हो । कुछ लोग कहते हैं क निर्मित्त 
जे शब्द है इसी का संकेत अथ तू केपष-व्याकरण परम्परा की 
प्रसद्ध आवश्यक है। ने मक्तिक या कारण रूप जो अर्थ है 
इसके लिये किसी संत की जरूरत नहीं। यह स्पष्ट ही गलत 
बात है। क्योंकि निमित्त के सिवा नंमित्तिक रह कहाँ सकता 
है? यदि ८८ कहा जाय कि पहले प्रतीयमान अर्थ ( सत घूमो ) 
उपस्थित होता है फिर शब्द में इस अर्थ का संकेत आ जाता है 
तो यह और भी गलत बात है क्योंकि कारण पहले होना 
चाहिये, कार्य के बाद नहीं | इसी तरह अन्यान्य मतों के खण्डन 
के बाद ध्वनिकार इस नतीजे पर पहुँचते हैं कि शब्द की एक 
ध्वनि नामक विशेष शक्ति स्वीकार की जानी चाहिये। 

. अब काव्यत्द वहीं हो सकता ई जहां व्यग्याशें या ध्वनि-- 
जो वस्तुतः काव्य का आत्मा है हो अगर यह व्यग्याथे, 
वाच्यार्थ या लक्ष्याण से अधि स्पष्ट ओर उन्हें दबा देने लायक 
हो तो काव्य उत्तम है और उसे ध्वांनकाव्य कहा ऊाः्गा। यदि 
दोनों के बराबर ही या उनसे कम शक्तिशालों है तो मध्यम हे 
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ओर यदि अत्यन्त ऋम है तो अवर या चित्र है। जिन दिनों 
ध्वनि छा सिद्धान्त प्रति. ज्ञाभ करने लगा था उसके पहले 
काठय! नाम से कह्टे जानेवाले साहित्य में ऐसो बहुत सी बातें 
स्वीकृत दी घुकीं जिनका इस सिद्धान्त के मानने वालों को 
छोड़ देना पड़ता। ऊपर राजशेखर के काव्यांगों की भी यदि 
एक वार सर परी निगाइ से सी देखा जाय ता उसमें अलंकार 
की प्रवागता स्पष्ट हो जायगी। अट्ारद काव्यांगों में से आधे 
तो शुद्ध अल धर ही हैं। फिर दृस्डी और भामद आदि के 
ग्रंथों में अज्ंकारों झी विशद॒ व्याख्या है ओर शब्दालंकार के 
सम्बन्ध में तो महज शाब्दिक़ चमत्कार के। बहुत अधिक तूत् 
दिया गया हे। मम्मट के लिये अलंफारों का काव्य में रइना 
कोई जरूर। बात नहीं थी । वे मानते थे कि रस-ध्वनि काव्य 
का आत्मा है, शब्द, अथ शरार हैं; गुण शोये औदाय आदि की 
भांति हैं. देष काना-लंगड्ा-लूचा होने के समान हैं और अलं- 
कार गहने के समान बाहरी स्ीज हैं। अपने ऋाव्य की परिभाषा 
में उन्होंने स्पष्ट डी कद्दा है कि शब्द अं र अथ गुण-युक्त द्वाने पर 
काठ्य हैं; कभी कमी उनमें अलंकार रह भी सकते हैं; नहीं भी 
रह सफते हैं। रस ओर अज्ञंकारों के एक साथ रहने न रहने से 
काव्य के 5 भेद टीकाकारों ने गिनाये हँ--( ? ) सरस ओर 
स्पष्ट अज्ञं छार सहित, (?) सरस और अस्पष्ट अलंझार सद्धित, 
(३) मरप और अलंहार शून्य ( ४ ) नीरतस और स्पष्ट अल 
कार सहित, ( ४ ) नोरस ओर अम्पष्ट अलज्ंद्ार सहित; ( ६)» 
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नोरस ओर अलंकार रहित। इनमें अन्तिम तीन ध्वनिवादियों 
के सम्मत नहीं हे सकते। परूत्तु पूर्ववर्ती आलंकारिक ऐसे 
प्यों को भी काव्य की मयोदा दे सकते थे जो अन्तिम को छोड़ 
कर बाकी किसी भी श्रेणी में आ जाय । इस प्रकार यद्यपि 
ध्वनिवादियों' ने बहुत कुछ स्वीकृत काव्य में से अस्वीकार कर 
दिया तथापि बहुत कुछ उन्हें स्वीकार भी करना पड़ा | इसीलिए 
उन्होंने ध्वनि के! तीन प्रकार का बताया | वस्तु ध्वनि; अलंकार 
ध्वनि ओर रस ध्वनि | जहां कोई वस्तु या अथे ध्वनित है। वहां 
वस्तु ध्वनि, जहां कोई अलंकार ध्वनित हो वहां अलझ्भार ध्वनि 
ओर जहां रख ध्वनित है! वहां रस ध्वनि हाती है । इनके भेद 
उपभेदों का एक विशाल महल खड़ा किया गया है| यद्यपि 
सभी ध्वनि उत्तम काव्य है; पर रस सब से श्रेष्ठ है। मम्मट ने 
रस के सिलसित्ले में जिस एकमात्र आचाये का नाम श्रद्धा के 
साथ लिया है, वे अभिनव गुप्तपाद स्पष्ट ही कहते हैं कि रस के 
बिना काव्य हो ही नहीं सकता। नहि रसाहते कश्चिदर्थः प्रवदते- 
यह वाक्य नाव्यशाखत्र से ही लिया गया है ( देखिये चोदहवां 
नाव्यशास्ष ए० ७१ ) ( लोचन प्रृ० ६२ ) विश्वनाथ तो रखात्मक 
वाक्य को ही कांव्य मानते हैं। इस प्रकार इस जटिल ध्वन्ि- 
बाद के भीतर रस को गूंथा गया हैं। अब भी यह विचार 
करना बाकी है कि रस जो इतने प्रचीनकाल से नाव्यशाख्तर में 
प्रसिद्ध था; और उससे भी प्राचीन काल से “आरादि रस के रूप 
में परिचित होने का श्रेय पा सकता है, ध्वनि के रूप में कैसे आ 
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गया ? भरत ने कहा है कि विभाव, अनुभाव, संचारी के योग से 
रख की निष्पत्ति होती हैँ । विभाव दे। हैं आलंचन ओर उद्दीपन; 
आलंवन जेसे नायक और नापिका; उद्दीपन जंसे चाँदनी | ज्यान, 
मलयपवन इत्यादि। अलजुभाव शरीर विकार को कहते हैं, जेसे 
कटाक्षपात, रामांच इत्यादि। संचारी या व्यभिचारी भाव 
तेंतीस हैं। इनके अतिरिक्त आठ रखा के आठ स्थायी भाव हैं 
ध्उगार का स्थायी भाव रति या लगन हैं, हास्य का हास; करुणा 
का शोर, रोदर का क्रोध, दीर का उत्साह, भयानक का भय, 
वीभत्स का जुगुप्सा, अद्भुत का विस्मय | भरत मुनि का कथन 
हैं कि विभाव, अनुभाव और संचारी भावों के संयोग से रस की 
निष्पत्ति होती हें। इस “निष्पक्ष! शब्द के अर्थ को लेकर 
आचार्या' में बहुत बहस हुई हे। एक स्थायी भाव शुरू से 
आखिर तक काव्य या नाट 5 में रहता हे । यह भाव आश्रय के 
चित्त में आलम्बन के सहारे प्रवृतत होता है और उद्दीपन द्वारा 
उद्दीप्र किया जाता हैं, जिसके कारण आलांबन के अड्ग में विकार 
होते हैं जो अनु माव कहलाते हैं। स्थायोभाव यद्यपि आदि से अंत 
तक स्थिर रहता है तथापि बीच में शंका, असूया, भ्रय आदि 
संचारी भाव आते ओर जाते रहते हैं। इनकी निष्पत्ति का 
क्या अथे हे। सकता है ? नाव्यशासत्र कहता है क्लि स्थायी भाव 
ही राजा है और अन्यभाव उसके सेवक | नादयशाख्र में लिखा 
है कि जिस प्रकार नाना व्यज्लन ओषध द्वव्यादि के संयोग से 
“रस या स्वाद की निष्पक्ति होती है या जिस प्रकार गुड़ादि द्रव्य 
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व्यक्लन ओर ओषध से ६ रस निष्पन्न होते हैं उसी प्रहार नाना 
भादों से उपहित स्थायी साव रसत्त को प्राप्त होता है। भरत 
मुनि से भी प्राचीनतर दे परम्परा प्राप्त के कों में करा गया हे 
कि जिस प्रकार बहुत द्ववयों ओर व्यज्ञनों से युक्त खाद्य वम्तु 
खाद्य ?२स के जानक,र लोग आम्वादन करते हैं उसी प्रकार भाव 
झोर अभिनय से युक्त स्थायी भावों को चतुर त्लोग मन ही मन 
आस्वादन करते हें। इसीलिए ( जिस प्रकार पूर्वोक्त वस्तु को 
अन्न का रस कहते हैं उसी प्रकार इन्हें ) नाट्य-स कहते हैं 
( ना? शा० ६-३१--३० )। मइलोह्नट पञ्मनति पण्डितों का मत 
था कि निष्पक्ति का अर्थ यह है कि (१) आल्लम्बन और उर्ीपन 
आदि विभाज्रों से रख पहले उत्पन्न होता है, (*) कदात्त, भुजतक्षेप 
आदि अलुभावों से फिर वह पूतीति योग्य किया जाता हैं ओर 
(३! फिर निर्वेदादि व्यभिचारी तथा संयोग रूप सहकारी भावों 
से पुष्ट होता है इस प्रकार प्रथम का रस के साथ उत्पाद्य उत्पादक 
सम्बन्ध है, द्वितीय का गम्य-गसक सम्बन्ध है ओर तृतीय का 
पोष्य-पोषक सम्बन्ध हैे। इस प्रकार रस क्रमश: उत्पन्नः 
अभिव्यक्त और पषुष्ट होता है। यद्यपि रति आदि भाव अनुकायें 
रामादि में होते हैं, अनुकत्तों नट आदि में नहीं तथापि नाट्य 
की निपुशता से नतेक में प्रतीयमान होते हैं। और इस प्रकार 
सहृदय के हृदय में चमत्कार पेदा करके रस की पदवी प्राप्त करते 
हैं। इस मत में स्पष्ट हो यह शक्का हो सकती है, कवि यदि रति 
आदि भाव अलुकाय में हैं ओर अनुकत्ता अर्थात्‌ नट में केवल 
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' तीयमान होते हैं--जेसे रज्जु में भ्रमवश, या नकली खिलोने में 
सपुरय वश साँप की प्रतीत होती है. तो इसस नाटक देखनवाले 
का क्या ? उसे क्‍यों आनन्द आये ९? इस मत के विरुद्ध श्री 
शंकुक का मतथा। वे रस का उत्पन्न होना नहीं स्वीकार करते 
थे। वे नेयायिकों के ढंग पर रस को अनुमान का दिषय मानते 
थे। जिस प्रकार धुआं देख कर आग का अनुमान होता है वेसे 
ही विभावनुभावादि से रस का अनुमान हंता है। निष्पात्त 
शब्द का अथ अनुमान है। अब लोक प्रसिद्धि यह है कि 'प्र. यक्ष 
सेव ज्ञानं चमत्कार जनक नानुमित्यादः अथोत्‌ प्रत्यक्ष्ज्ञान ही 
( अनुभूत ) चमत्कारजनक होता, अनुमान द्वारा प्राप्त नहीं । 
इस लोक पअसिद्धि के साथ इस मत कः स्पष्ट ही विरोध हे । 
काव्य रस का अनुमान करके आनन्द पाना कष्ट-कटपना ही है । 
इसीलिए इस मत का भी विरेाध किया गया है। इस तीखरे 
मत के अतिष्ठाता भरद्टनायक हैं। ये निष्पत्ति शब्द का अर्थ 
'भुक्ति' करते हैं, रस के साथ विभावादि का सम्बन्ध इनके सत 
से भोज्य-भो जक सम्बन्ध है। उनका मत है कि रस न तो उत्पन्न 
होता हे, न अतीत होता हे ओर न अभिव्यक्त होता हे । काव्य 
ओर नाटक में अभिधा के अतिरिक्त दो और विल्लक्षण व्यापार 
होते हैं जिन्हें भावकत्व ओर भोजकत्व व्यापार कहते हैं। भाव- 
कत्व व्यापार राम में से रामत्व, सीता में से सीत-त्व आई 

को हटा कर साधारणीकरण के द्वारा साधारण खसत्री ओर पुरुष 
के रूप में उपस्थित करता हे। ओर भोजकत्व व्यापार के द्वारा 
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उक्त रूप से साधारण किये हुए दविभावादि के संयोग से रति 
आदि स्थायी भाव सहृदय द्वारा आस्वादित या युक्त होते हैं । 
यह जो भोजकत्व व्यापार है वह सदह्ददय के चित्त को स्श्वस्थ 
कर देता है, उसमें से इच्छा हं ष को दृर कर देता है; रजोगुण 
ओर तपोशुण का प्रभाव हटा -देता है और उसे इस प्रकार 
प्रकाश रूप आनन्द्मय अलीकिसंवित या ज्ञान में प्रतिष्ठित कर 
देता है ओर अन्यान्य ज्ञेय वस्तुओं के सम्पक से उसे हटा ल्षेता 
है इस प्रकार रति का आस्वाद ही रस-निष्पत्ति है। इस मत 
में जो दो नये व्यापार कल्पित किये गए हैं, उनके लिए कोई 
प्रमाण नहीं हे । यदि यह कहा जाय कि व्यश्जना के स्थान में ही 
भोजकत्व व्यापार की कल्पना है, तोभी भावकत्व तो अधिक हो 
हुआ। इस प्रकार इस मत में बहुत अधिक कष्ट-कलपना की 
जरूरत है। चौथा और सब-स्वीकृत मत अभिनव गुप्त का है । 
वे निष्पत्ति का अर्थ व्यंग्य होना समझते हैँ। रस के साथ 
स्थायी भाव का विभावादि के संयोग के साथ व्यंग्य-व्यंजक 
सम्बन्ध है। नाटक के देखनेवाले या काव्य के झुननेवाले 
सहदय के चित्त में ही वासना रूप से स्थायीभाव स्थित होता 
है। काव्य द्वारा ओर नाटक के अभिनय द्वारा वही रति 
उद्बुद्ध होकर आस्वादित होती है। यह ठीक है छि काव्य में 
एक ऐसी शक्ति होती है जो शाम में से रामत्व और सीतो में से 
'सीतातव आदि हटा कर साधारण स्त्री पुरुष के रूप में उपस्थित 
करती है। इस साधारणी वृत्ति रूप से, जैसा कि विश्वनाथ ने 
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कहा है, जब काव्याथ उपस्थित होता है तो उसके फलस्वरूप 
सत्त्वशुण का उद्वेक होता है ओर चित्त स्वप्रकाश ओर आनंदमय 
हो जाता है। क्योंकि प्रकाश और आनन्द दोनों ही सखवगुण 
के धमे हैँ। इस प्रकार जो रख अभिव्यक्त होता है वह विश्व- 
जनीन होता है। उसमें कोई वेयक्तिक रागह्ंघष नहीं होता। 
त्तोकिक भय-प्रीतिजनक व्यापारों से यह भिन्न होता है क्योंकि 
इसमें व्यक्तिगत खुख-दु:ःख का स्पश नहीं होवा। लोक में एक 
स्त्री एक पुरुष के श्रति जब अभिलाषा प्रकट करती है तो उसमें 
व्यक्तिगत खुख-दुःख का भाव शहता है, पर काव्य और नाटक 
में जब यही बात होती है तो उसमें वह व्यक्तिगत रागदह्व ष नहीं 
होता। इसमें सहृदय एक निर्वेयचक्तिक अल्ोकिक आनन्द का 
उपभेग करता रहता है। यह आनन्द उस आनन्द के समान 
है जो योगियों कऋ प्राप्त होता है; यद्यपि यह अपने ही चित्त का 
पुनः पुनः अनुभूत स्थायी भाव अपने आकार के समान ही 
अभिन्न है तथापि काव्यनेपुणय से गोचर किया जाता है, 
आस्वादन ही इसका प्राण है, विभावादिक के रहने पर ही यह 
रहता हे, नाना प्रकार के मीठे खट्टे पदार्थों के संयोग से बने हुए 
शरबत की भाँति यह आस्वादित होता है, मानों सामने परिस्फुरित 
होता हुआ हृदय में प्रवेश करता हुआ; सवाग को आलिंगन 
करता है, अन्य सत्र कुछ को तिरोहित करता हुआ ब्रह्मानन्द को 
अनुभव करनेवाला यह रस अलोकिक चमत्ऊक्वार का कारण है। 
यह काय नहीं हे, क्योंकि कारण के नाश होने पर कार्ये नष्ट नहीं 
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होता और यह विज्वावादि के अभाव में नहीं रह सकता। बह 
ज्ञप्य भी नहीं है. अर्थात्‌ जिस प्रकार अन्धकार में रखी हुईं वस्तु 
दीपक आदि से प्रकांशत होकर ज्ञाप्व बनती है, उतर प्रकःर यह 
नदीं होता, क्योंकि वह स्वयं सिद्ध हे । बल्कि व विसातादि 
से व्यंजित होकर आस्वादित होता है। जा कारक द्वारा काये 
नहीं, ज्ञापक द्वारा ज्ञाप्य भी नहीं ऐसी काई वस्तु दु नया में नहीं 
हो सकती, इसीलिए रस अजोकिक है। अभिनव गुप्त के इस 
मत में जा सबसे बड़ी विशेषता है बह यह है वे स्थायी भाव 
को पहले से हो सह्ृददय के चित्त में स्थित मानते हैं, जब कि 
अन्यान्य ठाख्याकार उसे सहृदय से बाहर मान : हैं । निस्सन्दे ३ 
अभिनव का सिद्धान्त मनोविज्ञान-सम्मत है ओर रसानुभूति 
का सर्वोत्तम मार्ग बताता है । 

नाव्य शास्त्र में रख के विषय में जो कुछ कहा गया है उससे 
अनुमान होता है कि भरतमुनि भी निष्पत्ति का अथे आववाद ही 
सममते थे । उन्हांने अनेक बार सभेज्य वस्तु क॑ रस के साथ 
इसको तुलना की हैे। नीबू ओर चीनी आदि के संयोग से जो 
घक विशेष प्रकार का रस बनता है वह न ता नीबू हे, न चोनी 
है, न जल है, न इन सब का मिश्रित रूप है आर न इन के बिना 
ही रह सकता है। ठीक इसी प्रकार विभावादि से जो रस निष्पन्न 
होता है वह न तो नायक है, न नायिका है, न पुष्पोद्यान-विहार 
है, न स्थायी भाव है; न अनुभाव है, न व्यभिचारी भाव है ओर 
न इन सब का मिश्रण है, न इन के सिवा रह सकता है । वह इन 
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सत्र से भिन्न हे; और फिर भी इन्हीं चीजों से निष्पन्न या 
अभिव्यक्त हुआ है: इसोलिए कवि का उद्द श्य इन वस्तुआं को 
सूक्ष्म भाव से प्रष्ट करना नहीं है बल्कि इनको साधन बन) कर 
उस अलोकिक चमत्कार स्वरूप रस को व्यंग्य करना है। यह 
भारतीय कवि का विशेष दृष्टिकोश है। उसका प्रयत्न भावनाओं 
का चि>ण नहीं है, उन 5 द्वारा-उन के उचित संयोग से अलीकिक 
ब्ह्म।नंद-तुल्य रस का अभिव्यक्त करने का है । ठं.क संसार जिस 
धरकार आपाततः असत्‌ हा कश भी उ्सके निकट कर्स। अन्य 
व्यापक सत्ता की ओर इशारा करता रहता हू, उसी प्रकार प्रकृःत 
ओर मानव सनोभाव किसी अत्लो।कक रस की आर इशारा करते 
हैं। याद कांव के वर्सन से या नाटक के आभनव से हम रस 
तक नहीं पहुंच सके तो वह काउ्य ओर बह नाटक व्यथ्थे है । 
नायक ले जानवाला) नायक है क्योंकि वह सहृदय को रस तक 
ले जाता है; नायिका ( ले जानेवाली ) नायिका है क्यांकि वह 
सहृदय को रस तक ले जाती है; अभिनय, (भोतर तक ले जाने 
वाला) अभिनय हे क्‍योंकि वह रस को भीतर ले जाता है; पात्न, 
(बर्तन) पात्र हें क्योंकि वे रस के आधार हैं, और रूपक (रूप 
देने वाला) रूपक है क्योंकि वह इस अरूप रस को रूप देकर 
प्रदयक्ष कराता है। समूचा भारतीय काव्य साहित्य रस को 

प्रत्यक्ष करने का ग्रयत्न है। तथा कथित 5[226067 तुपल्घंजा. 
0६ 0परा/4॥ ॥6८' या मानव जीवन के गंभीरतर प्रश्नः के ञ्त्तर 
देने के लिए यह साहित्य नही रचा गया। इसका उद्देश्य मानव 
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जीवन के गंभीश्तम चहु श्य -ब्रह्मास्वाद-को सुल्तम करना है। 
इस रस का जो स्वरूप ऊपर बताया गया है वह ध्वनित ही हो 
सकता है। इसलिए यद्यपि ध्वनि सम्प्रदाय अन्यान्य अलंकार 
सम्प्रदोयों की अपेज्ञा नवीन था तथापि “रस' के प्राचीन 
सिद्धान्त को आत्मसात्‌ करने की शक्ति उसी में थी । रस प्रकृत्या 
ही व्यंजनीय है । उसे ध्वनि के अन्तर्गत हो आना चाहिये था । 
यह तो हमें नहीं मालूम कि ध्वनिकार का यह दावा कि काव्य 
का आत्मा ध्वनि है, यह सिद्धान्त पूवाचार्यो का है?, कहां तक 
ठीक है, परन्तु इस में कोई सन्देह नहीं ड्ि भरतमुनि के प्रंथ में 
रस-ध्वनि का बीज हमें मिल सकता है ! 

रस की नीरस चचो यहीं समाप्त कर रहा हूँ। थोड़ा और 
बढ़ाया जा सकता तो यह प्रकरण इतना अधूरा नहीं दिखाई 
देता। परन्तु हमारे काम की बातें सभी आ चुको हैं और जिस 
बात पर विचार करना आवश्यक है उस पर यहीं से विचार 
शुरू किया जा सकता है। हम ने 'रस” के मूल अथे और उसके 
विकास की कहानी सुन ली है। यह 'रस' ही भारतीय शिल्प 
ओर कन्ना का ध्राएः है। इस लक्ष्य पर ही इस देश के सहृदय 
की आँख लगी हुई थी। दीधे काल की साधना के बाद यह 
दृष्टि समाज में सुप्रतिष्ठित हुई थी । हमने शुरू में ही लक्ष्य किया 
है कि कलात्मक सुकुमार विनोदों के लिए इस प्रकार छो एक 
गंभीर सुप्रतिष्ठ दृष्टि नितान्त आवश्यक है। यह दृष्टि भारतीयों 
में सुप्रतिष्ठित हो:चुकी थी। गलत कहिये या सही, उनका विश्वास 
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एक अलोकिक ब्रह्मानंद में था और जिस किसी चीज को वे श्र 
ओर: ग्राह्म सान लेते थे उसे इस आनन्द की कोटि में रख देते 
थे। श्स भी ऐसा हो आनन्द है। वह भी ब्रह्मानन्द सहोदर 
हैं। इसीलिए उसकी अनुभूति के प्रकार को लेकर बहुत बहस 
हुई हैं पर उसको अनुभूति को सचाई पर कभी सन्देह नहीं 
किया गया हैे। पर भारतीय जीवन को और उसकी सर्वोत्तम 
अभिव्यक्ति को समकने के लिए एक ओर बात की जानकारी भी 
निहायत जरूरी है। उसने समस्त भारतीय मनीषा को अपने 
ढंग का अद्वितीय बना दिया है। 


साहित्य का नया रास्ता 


साहित्य में वो तेजी से परिवनेन हो रहा है। हमारा तरुण 
साहित्यकार यह विश्वा८ करने लगा है कि अब तक के साहित्य- 
कार जिस माग पर चलते रहे वह मांगे अपते चरम गतव्य तक 
पहुँच चुझ्ा हे; अब अगर उसी पर-बना रहना हे तो यातो 
धीरे-धीरे पीछे लौटना होगा या फिर दोड़कर पक्त बार आगे 
से पीछे और एक बार पीछे से आगे की ओर आने की कसरत 
करनी होगी। इस क्रिया से दोड़नेवाले की फुर्ती, ताकत और 
डिम्मत की तारीफ कर ली जा सकती है पर इतना निम्रित है 
कि उससे आगे बढ़ने की आशा नहीं की ज्ञा सकती । आगे 
बढ़ना हो तो इस सड़क के अन्तिम किनारे से मुड़ ज्ञाना शोगा। 
सबलोग उस रास्ते के नहों देख पाते क्योंक्रि वह अब भी अच्छी 
तरह से बना नहीं है; काँटे और कंकड़ की ढेर में से एक अम्पष्ट 
पगड्ंदी उस राम्ते की ओर इशाश कर रहो है, लहलुद्रान हो 
ज्ञाने का खतरा भी बहुत है पर अगर मनुष्य जाति को वर्तमान 
दुर्गत से बचना है तो इप मांगे पर चलने के सिवा और कोई 
उपाय नहीं है । 

यह जो मनुष्य जाति को दुर्गेति के पंक से बचाने का सं ऋल्प 
है यह एक तरहुत बडा उपादान है जो आज के साहित्य को नए 
रास्ते ही ओर ठेत रहा है। मेने माक्से-लिखित एक वाक्य 
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किसी (स्तक् में उद्घृत देखा था। पुस्तक चूंकि साक्स के बहुत 
बड़े प्रशंःक शी लिखी हुई है इसलिए उसके उद्धरण को प्रामा- 
शिक मात्र लेन में कोई आपत्ति नें है। उस छोटे-से क्षिन्तु 
सारगधित वाक्य का भावाण दी में इस प्रकार प्रकट किया 
जा सच्ता है अब तक तत्वन्ानियों ने विश्व की नानाभाव से 
व्याख्या-मात्र की है, लेझिन असली प्रश्न व्याख्या करने का नहीं 
है. ब'ल्क प रवतेन करने का है।” इसका मतलब यद हुआ कि 
साक्स का प्रजारित तत्वयज्ञान कोई शाख्लीय मतबाद नहीं है 
बल्कि दुनियाँ को बदल कर मनुष्य के सुख-सोविध्य के अनुकूत्त 
निर्माण करन का वज्ञान है। वह केवल बहस की चीज़ नहीं 
है। उपने दु'नया का ही नहीं, दुनिया के इतिदास को भी एक 
खाम दृ ४ से देखा है और सब देख-सुन लेने के बाद वह जिस 
नतोजे पर पहुँचा हैं उस तक मनुष्य को पहुंचा देने को वह एक 
कृत्य मानता हे । इस मत को माननेवाला डसी लक्ष्य तक 
मानवजा'त का पहुँचा देने के उदं श्य से ही काठ्य लिखता हे, 
नाटक खेज्ञता ह॑ पातियामेंट की सीटें दखल करत' हे ओर सेना 
के संचालन में अपना हक खोजता है। यह नहीं हे कि साहित्य 
के मैदान में चह सोॉंदय के निरीढ संग का शिकार करता हो; 
राजनोति में फूड सच की आँखमिचोनी खेलता हो, और धर्म के 
क्षेत्र में अत्माद्धा! के लिए सपाद लक्ष मंत्र का जप करता हो । 
वह सज्षेत्रों में केवल एक ही लक्षय को सामने रखकर काम 


करता ह मनुष्य जाति को उस ल्क्षुय तक पहुँचा देना जो 
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उसके अभीष्ट मतवाद के आंचार्यों द्वारा अनुध्यात है और जिस 
लक्ष॒त्र तक पहुँचकर उसके विश्वास के अनुसार मनुष्य-जाति 
का अभ्युद निश्चित है। 

दो बातें इस असंग में स्मरण कर ली जानी चाहिये। 
भारतवर्ष में तटस्थ पर्यालोचक द्वारा की गई दुनिया की व्याख्या 
को दशेन नहीं कहा गया। इस देश में प्रत्येक दार्शनिक विचार 
का विकास किसी धार्मिक साधना के कारण हुआ है। इसलिए 
धार्मिक साधना का जो उ््दं श्य हुआ करता है वह उद्दे श्य दार्श- 
निक विचारधारा के साथ बराबर अनुष्यूत रहा है। धार्मिक- 
साधना का एक उद श्य यह अवश्य होता है. कि वह साधक को 
बदल कर एक विशेष कोटि का बना दे । अथोत्‌ धार्मिक साधना 
भी विश्व की व्याख्या मात्र नहीं है बल्कि साधक को परिवर्तित कर 
देने की चेष्टा हे। इसलिए अन्यान्य देशों के तस्वज्ञानिया की भाँति 
इस देश के दाशेनिक केवल तटस्थ व्याख्याता नहीं कहे जा 
सकते । यह अवश्य है कि वे साधना से और दशैन से व्यक्ति 
को बदलने का अ्रयास करते थे, सारी दुनिया को नहीं। दूसरी 
बात यह कि यद्यपि प्राचीनतर तत्त्ववाद जीवन के भिन्न-भिन्न 
तेत्रों में व्यावहारिक को भिन्न-भिन्न रूप में मानते थे तथापि 
सवंत्र एकरस सत्य को खोजने और आचरण करने का प्रयास 
बहुत नई बात नहीं है। व्यावसायिक क्रान्ति के बाद से नाना 
सनीषियों ने नावा भाव से इस बात को प्रमाणित किया है। इन 
दो बातों के होते हुए भी यह सत्य मालूम द्वोता है कि जितने 


| १७७ | 


वयापक और वेज्ञानिक रूप में साक्स के अनुयायियों ने ऊपर 


बताई हुई विशेषता को अपनाया है उतना अब तक कभी नहीं 
हुआ था ! 


अपने को प्रगतिशील घोषिदव करनेवाली रचनाओं ने ऐसे 
लोगों को एक अजीव भ्रम में डाल रखा है जो मेरे समान 
जिज्ञासु तो हैं पर अथेशाल्र की पुरानी, आधुनिक ( पूंजीवादी ) 
ओर माकक्‍्सेवादी व्याख्याओं को समझते का सुयोग नहीं पा 
सके हैं ओर इसीलिए जीवन के विभिन्न क्षेत्रों में उसके व्यापक 
प्रयोग को ठीक-ठीक समझ नहीं पाते। पर इधर हाक् ही 
में अ्रगतिशीलता-आन्दोलन के नेताओं ने उत्तम कोटि की अगति- 
शील कविताओं का संग्रह करना शुरू किया हे । इन रचनाओं 
के पढ़ने से मेरे मन में जो बात लगी हे वह यह कि जिन रच- 
नाओं को अगतिशील्ल कहा गया है उनकी आधारभूत तत्व-चिता 
कोई आर्थिक या राजनोति बाद नहीं है। सम्पूर्ण मानवजाति ने 
आनादिकाल से जो ज्ञानराशि संचय की है उस संपूरा का रस 
निचोड़ कर ही वह तत्त्वज्ञान अपनी सत्ता बताता है। कम-से- 
कम उसकी इच्छा ऐसी ही है। इस तत्त्ववाद को चार सूत्रों में 
जो बाँट लिया जा सका है सो केवल खुबिधा के लिएः 
( १) दुनिया या प्रकृति ( जिसमें सानव-समाज भी शामिल हे ) 
परस्परा सापेक्ष वस्तुओं से बची है, कोई भो वस्तु अपने आपमें 
निसपेक्ष नहीं; (२ ) कुछ भी स्थिर नहीं है, अत्येक वस्तु गति- 
शीक्ष है और परिवर्तनशील है, या तो बह विकासोन्मुख है या 

१२ 


[ ८ ॥ 


पतनोन्‍्मुख, पर है गतिशील; (३) वस्तुओं का विकास: 
आमानी से नहीं हो जाता -थाड़ी देश तक वह जरूर आसानी 
से ही चन्नता रइता है पर पक्त ऐसे +थल पर पहुँचता है जब वह 
 एकाएक तेजी से बिल्ट जाता है। पानी में गर्मी का संचार 
करते रहिए,.। निश्चत है के थाड़ी देर तक कुछ परिदतन नहीं 
दिखेगा । एकाएक एक खास सोसा तक आने पर पानी खोलने 
लगेगा, उसमें डथल्न-पुथल मच जायगा और वह वाष्प बनकर 
उड़ने लगेगा। पतनान्मुख पानी ओर विरासोन्मुख वाष्प को 
यह सादी कशानी अत्यन्त जटिल सानव-समाज में भी इसी 
प्रदार दिखाई देती है ; ( ४) प्रत्येक बस्तु में दो तत्त्व होते हैं; 
विक्नासोन्मुख ओर हासोन्यमुख । जो विकसित हो रहा है उसे 
दूपरा तत्त बाघा देवा है, अ भभूत करने की चेष्टा करता है 3 
जब विऋमनशील तत्तत्॒ काफी सबक्ष हो जाता हे तो इन्द्र तंत्र- 
तम हो उठता हे ओर फिर धीरे-बीरे बाघा देनेवाला या प्रति 
कर्ता तत्त्व ठ5प्प हो जाता है। ये चार सूत्र प्रकृत के कण कण 
में लागू हूँ । इनको आवश्यकतानुसार अपने दहं श्य-साधन में 
'लगाया जा सकता है । ज्ञान-विज्ञान की चर्चा का फल वही 
डे श्य-साधन है; राजनीत ओर अर्थनीति का लक्षय इन्हीं 
'निण्मों के। अनुकूल विश्व-निर्माण में लगाना हे आर सार्त्यि 
ओर कला का उद श्य भी ऐसा ही हे। अलोकिक आनन्द का 
अनुभव हो जाय तो उसे आनुषंगिक फल मान लेना चाहिए |: 
'बही साहित्य को वास्तव फल्न नहीं है । 


[ १७६ | 
ऊपर जो कुछ लिखा ज्ञा चुका है वद आधुनिक प्रगतिशीलता 
का ठीऋ-ठोक इरिश्वेषण है या नहीं, यह में नहीं कद सकता । 
इमसें ई-नदायी के साथ समभने की चेट्टा के सिवा ओर क्रिसीः 
सदूगुण की बात का दाव। में नहीं पेश कर सकता। पर यह 
अगर सत्य के नजदीक है तो मुझे ऐसी काई बात“नदहीं दिखती 
जिससे वे लोग चिद़ें या घबराएँ जो अपने को ग्रादीन-पंथी 
कहते हैं। ऊपर मेंने जो कुछ लिखा है बइ न तो हमारी प्राचीन 
काठय-परपरा ऊे स्वाभाविक विकास का परिपंदी है न आधुनिक 
सहृदय के मानस-संस्कारों का प्रतिगामी | प्राचीन कदि अपने 
काठ का :उरश्य “रामाउिदावरितवाम्‌ न तु राचणादिवतू” 
सममझकता था। इसका अन्दर्निहित अर्थ यह था कि कांव्य 
दुनिया के अचरण को अच्छे मार्ग की ओर मोड़ देने के संकल्प 
से लिखा जाता था। उस समय सत्‌ और असत की स्टीमाएँ 
निर्धारित थीं, धर्म और अधर्म को मर्यादा स्थिर सान ली गई 
थीं, ऐसा विचार केत्रन्न बाह्य सतह पर चक्क! काटनेवाज्ञों के 
लिए ही ठीक है। कभो भी प्राचीन विचारकों ने कर्म विशेष को 
सदा के लिए सत्‌ या असत्‌ नहीं ७ताया। कमे की गति सदा 
गहन समझी जातो रही है, इसोलिए गीता में कम, अक्कम और 
विकम तानों को ठीक-ठोक समझने पर ज्ञोर दिया गया है-- 
कप्णोइल्यति बोद्धव्यं बोद्धवर्य च विकतरण: 
अकर्भमणम्र बोद्धव्यं गहया कमणो गतिः। 
सत्य बोलना धर्म हैं, यद मोटो-सी बात है । पर सत्य बोलना 


[ श्८० ।ै॥ 
क्या चीज है यह अवस्था के विचार के बिना नहीं समझा जा 
सकता । शुकदेव से नारद ने कहा था कि सच बोलना ठीक 
है, पर हित की बात बोलना ओर भी ठीक है - सत्य की अपेज्ञा 
हित श्रेष्ठ है !--क्योंकि मेरा विचार यह है कि सत्य वह नहीं है 
जो मुंह से बोला जाता है। सत्य वह हे जो समस्त जगत्‌ का 
ज्यादा से ज्यादा उपकार करता हैं; आपाततः वह चाहे भ्कूठ 
जेसा ही क्‍यों न झुनाई देता हो-- 
सत्यस्य वचन श्रेयः सत्यादरपि हित केदेत्‌ 
यद्भूतहितमत्यन्तमेनत्‌ खत्यं मत॑ समर ॥ 

| --म० भा० शान्तिपव ३२६.१३ 
महाभारत में अन्यत्र बताया गया है कि अवस्था विशेष में सत्य 
के बदले असत्य बोलना ही विदित हे ( शां० १०६.१६ ) सो यह 
समझना कि कमें की सत्‌ और असत्‌ की मयौदा प्राचीस 
विचारकों ने लोहे की मोटी दीवार से बांध दी थी सत्य का झप- 
लाप-मात्र हे। यह अवश्य हे कि साधारण जनता को उहोंने 
इननी गहराई में उतरने की शिक्षा नहीं दी ओर उनके लिए पाप- 
पुण्य की मर्यादा बांध दी। यहाँ वे गलती कर सकते हैं पर 
प्राचीन तत्त्ववादियों की गलतियों को अपना खुराक बनाकर 
अगतिशीलता का आन्दोलन अपनी गति को कुण्ठित भर कर 
सकता है, किसी का कोई उपकार नहीं कर सकता | 

प्रगति-आंदोलन के नेताओं ने हरदम क्कास, वर्ग और श्रेणी 
का नाम लेकर सी अपना वक्तव्य धूमित्र बना दिया है। वे ऐसी 


[ १: ।ै 
बहुत-सी बातें कहते हैं जो वर्ग-सावना के विना भी समझाई जा 
सकती थीं परन्तु इनका उह श्य उस वात को समझाना शावद 
कम होता है ओर वर्ग-संघष की भावना को परिचित बनाना 
अधिक | संस्कृति” शब्द बड़ा अस्पष्ट है इसलिए उसे छोड़ऋर 
ज्ञान! शब्द को लेकर विचार किया जाय। माबवे-समाज ने 
प्रत्येक काल किसी-न-किसी रूप में ज्ञानधारा को आगेबदाया है। 
प्रत्येल काल में ज्ञान की साधना एक खास वर्ग या अेणी ने की. 
है। समय ने उस वर्ग को दुनिया की सतह से पॉछ दिया है पर 
उनका आधविष्कृत ज्ञान मानवमात्र की सम्पत्ति होकर उपक्राश 
कर रहा हैं। शुल्व-सूत्रों के जिन ब्राज्नण पुरोहदिितों ने प्रथम- 
प्रथम रेखागणशित के विश्वव्यापक नियमों का आविष्कार किया 
था वे मिट गए पर जो ज्ञान वे दे गए वह सारे जगत्‌ की अपनी 
चीज है। इसलिए यद्यपि अत्येक ज्ञान का एक ऐसा व्याव- 
हारिक रूप रहा है जो वर्ग-विशेष के अथौजन का मूल रहा है पर 
यह वह उसका शाश्वत रूप नहीं हैं। डसका एक स्थिर रूप भी 
हैं जो अपने उद्धावक वर्ग के नष्ट हो जाने पर भी बना रहता 
है। में ठीक नहीं कह मकता कि ज्ञान के उस रूप को प्रगति- 
वादी नेता क्या कहेंगे पर जो कुछ भी कहें उस शब्द का अणे 
शाश्वत या स्थिर जेसा ही कुछ होगा। ज्ञान का जिस प्रकार एक 
स्थिर या शाश्वत रूप हे जो वर्ग-स्वा्थ के परे है उसी प्रकार 
काव्य-सोन्द्रय का भी है। उसका “ब्रह्मानंद-सहोदर” कहक्कर सम- 
भने की चेष्टा किए चिना ही मजाक जड़ा देना आसान है पर उससे 


[ श्यर ] 


मिलते-जुलते शब्द का व्यवहार किए विना उसे समझाया नहीं 
ज्ञा सकता | 

हमलोग यह सममभने के अभ्यस्त हैँ कि काव्य के पढ़ने-सुनने 
दाले या नाटक के देखनेव।ले सहृदय के चित्त में ही वासना रूप 
से स्थायी भात्र स्थित होता है। काव्य के श्रवश-द्वारा या अभिनय 
के दर्शन द्वाता वदी रति इद्बुद्ध होकर आम्वादित होती है। 
काव्य में एक ऐपी शक्ति होती है जो राम में से रामत्व और 
सीता में से सीतात्व आदि हटा कर साधारण ख्त्री-पुरुष के रूप 
में उपस्थित करती है। इस साधारणो वृत्ति रूप से; जसा कि 
विश्वनाथ ने कहा है, जब काव्याणे उपस्थित होता है तो उसके 
फलम्बरूप सक्त्वगुण का उद्रेक होता है, ओर चित्त स्वप्रकाश और 
झानंदमय हो जाता है। क्योंकि प्रकाश ओर आनंद दोनों ही 
सत्तगगुण के धर हूँ। इस प्रकार ज्ञो रस अभिव्यक्त होता है 
वह विश्व॒जनीन होता है। उसमें कोई वेयक्तिक राग-दवं ष नहीं 
होता। लोकिक भय-प्रीति-जनक्क ठवपारों से यह भिन्न होता 
है क्योंकि इसमें व्यक्तिगत सुख-दुःख का स्पशे नहीं होता । लोक 
में एक स्री एक पुरुष के प्रति अभिलाषा प्रकट करती है तो उसमें 
व्यक्तिगत सुख-दुःख का भाव रहता है, पर काव्य और नाटक में 
जब यदी बात होती है तो उसमें वह व्यक्तिगत राग-ह्व ष नहीं 
होता | इसमें सहृदय एक निर्वेयक्तिक अलौकिक आनंद का उप- 
भोग करता रहता हैँ। यद्यपि अपने हो चित्त का धुनः पुनः 
अनुभूत स्थायो माव अपने आकार के समान ही अभिन्न है तथापि 
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चद काठय-नपुणय से गोचर छिया जाता है, आस्वादन ही इसका 
आखण है, विभावादिक के रहने पर ही यद रदतः है, नाना प्रकार 
के मीठे-खट्ट पदार्थों के संयोग से बने हुए शरत्रत की भांति यद्‌ 
आमभ्वादित होता है मानों सासने परिस्फुरित होता हुआ हृदय में 
अवेश करता हुआ, सर्वोग को आलिंगन करता है, अन्य सब 
कुछ को तिरोहित करता हुआ त्रह्मानंद को अनुभव करनेवाला 
यह रस अलोकिक चमत्कार का कारण है। यह काय नहीं है 
क्योंकि कारण के नाश होने पर काय नष्ट नहीं होता ओर यह 
'विभावादि के अभाव में नहीं रद सकता। वह ज्ञाप्य भी नहीं 
है. अथात्‌ जिस प्रद्धार अ धरूर में रखी हुई वस्तु दीपझ आदि 
से प्रकाशत होकर ज्ञाप्य बनता है, उस प्रकार यह नहीं होता; 
क्योंकि बह स्व्रयंभिद्ध हे। बल्कि वह विभाबादि से व्यंत्रित होकर 
आस्वादित होता है। जो करक द्वारा काये नहीं, ज्ञापक द्वारा 
ज्ञाप्य भी नहीं ऐसी कोई वस्तु दुनिया में नहीं हो सकती; इसी- 
लिए रस अलौकिक है। अभिनवगशुप्त के इस मत में सबसे बड़ी 
विशेषता है वह यह है कि वे स्थायी भाव को पहलेसे ही सहृदय 
के चित्त में स्थित मानते हूँ, जब कि अन्यान्य व्याख्याश्ञार रस 
को सहृदय से बाहर मानते हैं । निस्सन्देह अभिनव का सिद्धांत 
मनोचिज्ञान-सम्मत है ओर रसानुभूति का सर्वोत्तम मांग बताता 
है। वही हमारा अब तक का सर्वोत्तम समझा जानेवाल्ा मत 
है। यह मत भारतीय सहृदय के राम-रेस में रमा है । 

इन्द्रात्मफक भोतिकवाद काव्यास्वादन के इस नियम को 
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स्वीक्वार नहीं कर सकता | परन्तु इन भोतिछक्वादियों की भी कई 
श्रेणियाँ हें यदि वह साधारण राजनीतिक प्रचारक होगा तो 
असभिनवशुप्त या आनंदवधन को किसी वर्गविशेष का प्रतिनिधि 
मानकर उनकी नीयत पर ही आलोचना की केची चल्ना देगा। 
परन्तु यदि वह गंभीर तत्त्वचितक होगा तो मानेगा कि ये 
विचार चाहे जिस क्लास की उपज हों ज्ञानघारा को आगे बढ़ाने 
में सहायक हैं; वह इन विचारों को वटस्थ तत्ववादी की भांति 
विश्लेषण करके ओर विचार करके दूर नहीं फेंक देगा बल्कि 
अपने अनुध्यात भविष्य के निमोण में इनसे किस प्रकार सहा 
यता ली जा सकती है यही सोचेगा | माक्सवादी के लिए कोई 
सत्य लोहे की मोटी दीवारों से घिरा नहीं है ओर इसीलिए वह 
संसार के प्रत्येक स्टेज में अजित ज्ञान को अपने काम में लाने से 
नहीं हिचकता। नीति को अवस्थाएं रूप देती हैं। जो लोग 
इस देश में प्रगतिशील साहित्य के आन्दोलन का नेतृत्व कर रहे 
हैं उन्‍हें अपने देश के संचित ज्ञान की उपेनज्ञा नहीं करनी 
चाहिए। शआज नहीं तो कत्न बन्हें उस विशात्न ज्ञान-राशि के 
संरक्षण ओर आलोचन का भार अपने कंधे पर लेना होगा । 
हजारों वर्ण की समृद्ध ज्ञानराशि को फेंक देना बुद्धिमानी नहीं 
है। दुनिया की अन्य सभी वस्तुओं को फेंक देने से भार हल्का 
हो सकता हे पर ज्ञान के फेंकने से भार बढ़ जाता है । 


प्रगतिशील कही जानेवाली सब रचनाओं की तो में नहीं 
कहता--उनमें बहुतेरी ग्राम्य, अश्क्ौल्; जुगुप्सित ओर रसाभास- 
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सूलक हँ-पर चुने नमूने के तोर पर संगृहीत कविताओं 
ओर कहानियों तथा नाटकों को देखकर में कह सकता हैँ कि वे. 
अपनी प्राचीन परंपरा के स्वामाविक विकास के रूप में सममोई 
जा सकती हैँ । दो बातें मान लेने से वे इस देश के लिए भी 
ग्राह्म बनाई जा सकती हैँ--ज्ञान ओर सोंदर्य का चिरंतन रूप 
और सहदय के वासनारूप में स्थित रख का उद्वोध । में ठीक 
नहीं जानता कि आधुनिक खाहित्य-मीमांसक इन बातों को 
स्वीकार करेंगे या नहीं पर मेरा अपना विश्शास है कि एक समय 
आएगा जब भारतवष के सभी क्षेत्रों पर समाजवाद के किसी न 
किसी रूप का आधिपत्य होगा । उस दिन के लिए हमें अभी से 
तेयारी करनी होगी। आज से ही हमारे प्रगतिशील तरुण साडित्य- 
कारों को यह याद रखना होगा कि किसी दिन ऐसे सेकड़ों मत- 
वादों और तत्त्वचिन्ताओं को उन्हें आत्म-निरपेक्ष भाव से अध्य- 
यन; मनन, संपादन ओर विवेचन करना होगा जो उनके आज के 
. प्रचारित मत के विरुद्ध पड़ेगी । आज का तरुग आलोचक 
जिस मत को बिना समझे ही। मजाक का विषय बना रहा है) 
कल उसी मत की संरतक्ता का भार उसीपर आनेवाला है। दुनिया 
जेंसी आज है वेसी हो नहीं बनी रहेगी, शाख्रों की जो ढीलस- 
ढाल संरक्षण-व्यवस्था आज जारी है वह शीघ्र ही खत्म हो 
जायगी ओर तरुण साहिल्लकार की गेर-जवाबदेह मस्ती भी 
कपर की भांति उड़ जायगी । उस दिन जो प्राचीन संचित 


ज्ञाननिधि प्रकट होगी वह थोड़े से बुद्धि-विज्ञासियों के मनो- 
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विनोद का साधन नहीं होगी; बह वृहत्तर सानव-जीवन की कर्म 
विधि को रूप देगी। उस दिन निश्चित है कि नया तत्त्वज्ञान 
उससे समृद्ध होगा और कुत्च आश्चय नहीं यदि वह थोड़ा परि- 
वरतित भी हो जाय | यदि संभार की कोई वस्तु स्थितिशोल नहीं 
है, सभी परिवरतन-शील हैं, तो ऊपर लिखे ६० प्रगतिसूत्र ही क्‍यों 
स्थिर होंगे । माक्से का तत्वज्ञान भी तो कोई स्थिर और शाश्वत 
चीज नहीं है। यदि इतनी-सा बात हमारे तरुण साहित्यकार 
याद रखें तो उनकी रचनाएं अधिक गंभीर; अधिक उत्तर दा द्वित्व पूरे 
ओर अधिक प्रभावोत्पादक होंगी । नवीन रचनाओं में जो प्राण 
है सो कोई अस्वीकार नहीं कर सकता परन्तु मेरा अनुपान है कि 
यदि किसी दिन इस देश में इन कविताओं ने गदरे तक जड़ 
जमाया तो दो शर्ते वे किसी न-छिसी रूप में अवश्य मान छंगी। 
वे ज्ञान, सोन्द्य और कल्याण के अघ्था + परिवर्तंनशील रूप के. 
साथ स्थायी शाश्वत रूप को अस्वीऋर नहीं कर सकेगी ओर न 


यही अस्वीकार कर सकेगी कि उनका काम सहूदय के हृदय में 
स्थायी रूप न विद्यमान भावों का उद्वोध हैे। इन दो बातों को 
मान कर हो वे इस देश में अपना प्रथाव विस्तार कर सकेगी । 
मेरा दृढ़ विश्वास है कि वे शीघ्र ही ऐसा भ्रभात्र प्रसार कर 
सकंगी इसलिए मैरा यह भी विश्वास है कि एक-न-एक रूप में 
वे इन दोनों बात्तों को भी मान लेंगीो। अपने देश को चिन्ता- 
परंपरा न तो उथली है न संकी्े इसलिए इस नये तत्ववाद को 
उसमें आखानी से खपाया जा सकता हे, सम्रद्ध बनाया जा 
सक शा है ओर अपने दंग पर अपनाया जा सकता है । 


समय नम> मनन ना»... "अमान लक धममपन+मामलुइव. 


रीतिकाव्य 
[ एक कल्पनिक वात्तोलाप ] 
स्थान-पुस्तकालयाध्यक्ष का कमरा 


उपस्थित सज्जन 
पुम्तकालय के अध्यक्ष ( पर्डित जी ) 
रत्नकरदास 
शमीजी हि 
मिश्र न्नी शा च्द्ध परत 
शुक्कजी ! 
श्रीमती तिवारी 
भगवती प्रसाद | नवीन साहित्यिक 
बलराज 


[ बलराज का एक पुस्तक लेकर प्रवेश। परिडतजी के पास 
एक कुर्सी खींचकर बेठना । अन्यान्य सज्जन परिडतजी के सामने 
की टेब्रिल को घे-कर बेठे हैं । 

श्री भगवती प्रम द परिडतजी के बिलकुल पास हैं । ] 

परिडतज्ञी - क्या लाए बलराजजी, मतिरामम्रंथावली ? पढ़ने 
लायक चीज है | में कहता हूँ. ऐसी ऐसी मधुर ब्रज॒भाषा किसी 
ने लिखी ही नहीं । 

बलराज- मगर परिडितन्नी, मैं इन पुस्तकों को दो पेज से आगे 
एकदस नहीं पढ़ पाता । पन्ना खोलते ही इसमें एरिस्तोक्र सी 


[ श्थप । 
( रईसी ) की व्‌ आती है। नायिकाएँ हैं कि सिंगार-पडार में 
उल्नकी ही रहती हैं, वियोगिनियाँ हँ कि उसाँसें लेती ही रहती 
हैं, नायक्ष हैं कि प्रियाओं की मिजाजपुर्सी के सारे दस ही नहों 
ले पाते। इसे आप कविता कहते हैं? ज्ीदइन से विच्छिन्न 
वास्तविकता से र, पेरासाइट (परोपजीबी) लोगों की खुशामद 
से भरपूर ! एरिस्ोक्रे सी का इतना भद्दा रूप शायद ही कहीं 
देखने को मिल्ले । 
भगवतीप्रसाद - ( धीरे ) एरिस्तोक्र सखी की मुहर लगा देने 

से ही कोई चीज खराब क्‍यों हो जायगी ? 

र्लाकर-हो सकती है; अगर शब्द का प्रयोग बे-सम के बूमे 
किया ज्ञाय। एरिस्ोक्र खो का अथ क्या हैं-पसा ९ जिल्कुत् 
नहीं। गंगा पंखारों इस कस्बे में सबसे अधिक पेसोंवाला 
आदमी है, पर वह क्या रईस है ? नहीं । क्योंकि रईसो उसके 
रक्त में नहीं है | एरिस्ोक्र सो का सम्बन्ध रक्तसे है। सदा नाम 
क्यों देते हो ? अपना देशो नाम देकर देखो ते इस चीज 
की महिमा ज्राफ समझ में आ जायगी। यह शब्द के. 
कौलीन्य । शरीर मन और आत्मा. तीनों की कुल्लीनता से 
रईसी आतो है । यह एक दिन में पेदा नहीं होती। इसे भी 
कल्चर करना पड़ता है। कई पुश्तों की साधना से यह चीज 
बनती है । तुम भारतेन्दु हरिश्वद्ध जेसे सहंदय की कल्पना भी 
एक दरिद्र किसान के घर में कर सकते हो ? दरिश्चद्ध कुल्ीनता 
को देन थे, रईसो से उपजे थे । रवींद्रनाथ क्या एरिस्तोक्रेट नहीं 
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हुँ? इतिहास देखो। बड़े-बड़े सभी आंदोलन रईसों ने शुरू 
किए हैं। चाहे वे जनक हों; बुद्ध हों या गांधी हों । 


बलराज़-आप बुजुर्ग हैं। बुरा न मानें तो आपको पीढ़ी 
के सभी लोगों में यह एक बड़ा भारी दोष था कि वे समाज के 
कुछ गिने-चुने व्यक्तियों का नाम लेकर उस पर से सामान्य नियम 
निकाला करते थे। यह एकदम अवेज्ञानिक्त बात है। जो 
आर्थिक व्यवस्था आज तक चली आ रही है, उसमें यही संभव 
था। आप जिस चीज को प्रतिभा या कला या सहृदयता नाम 
दे रहे हैं, वह सब आपकी रईसी-प्रधान-समाज-व्यवस्था को 
कल्पना है। आपने पहले तो एक ऐसी परिभाषा बनाई, जो 
आपके संस्कारों के अनुकूल है; फिर; बाद में ऐसे व्यक्ति ढूँढे, 
जो उस परिभाषा के उदाहरण के लिए पूरे उतरते हैँ। असल में 
-व्यक्तिको आपलोगों ने जो ग्राधान्य किया है; वह आवश्यकता 
से बहुत अधिक है । आखिर, व्यक्ति परिस्थितियों से ही तो 
बनते हैं। सन्नहवीं शताब्दी में कोई गाँधी क्‍यों नहीं हो गया ? 
झोर, बीसवीं शताब्द “का बंदा बेरागी के दिन अपनी शूरता 
खा सकता है ? 

शमोजी--कुछ फिक्र मत करो; बेटा! तुम्हारे ,लड़के भी 
तुम्हें ललकार कर कहूँगे कि आपलोगों की पीढ़ी में यह एक 
बड़ा भारी दोष था कि सभी बहकी-बहकी बातें किया करते थे | 
कोई ऐसी चीज, जिसे छुआ जा सके, देखा जा सके; खमका 
सके; उनके द्माग से निकली हो नहीं । 
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भगवती प्रमाद--तब की बात तब देखी जायगी | अभी तो 
आप वलराजजी की बातों का कोई ठोंस जवाब नं दे रहे हैं । 

शमोजी-देता हूँ, घबराओ सत ; हमारी पीढ़ी व्याक्त पर 
विश्वास करती थी। व्यक्ति के बिना तुम कसी जाति के इतिहास 
की कल्पना कर सकते हो ९ तुम क्या हदुओं के एक ऐसे इति- 
हास की बात सोच सकते हो, जिस में काहि कास और भवभूति 
न हों; तुनदीदास और बिहाशी न हों, हषे ओर राणा प्रताप न 
हों £ तुम पारस्थितियों की बात कर रहे थे। शद्धाजी के अलु- 
कूल फोन-सीं ऐसा परिस्थितियाँ थीं, जी शिदाजी को पदा कर 
सकोीं ? इतिहास साक्षी है कि दरिद्रता, हीनता आर बंधनों मैं 
ऐसे महापुरुष पेदा होते हैं, जो जबद॒भ्त स जबदेग्त सत्ताधारियों 
की कात्ति छीन लेते हैँ । जो काम बड़े-बड़े सम्राट्र अक्षर-बहुल 
कवित्त-जेी वाहिनियों से नहीं कर पाते, बह वे दाह की दुनालीः 
से कर डालते हैं। व्यक्तियों ने इतहास बनाए हैं, व्यक्तियों के 
कारण मारी हुई जातियों में जान आई है, व्यांक्तयों के कारण 
ही जीती हुई जातियाँ नष्ट हो गईं हैं। सहा बात तो यह हे कि. 
वर्यक्तओं के बिना जाति ॥ कोई अथ ही नशीं .होता । आज जो 
बड़े बड़े आविष्कार हुए हें, वे किनके बरते ? निश्चय ही कुछ 
थोड़े से लोकाक्तर प्रतिभ,शाली व्याक्तयय के कारण । तुम नहीं 
मानते १ हे 
भमवतीप्रसाद - आप, शायद आविष्कारों के द्वारा जो 
प्रगति हुई हे, उसकी ओर इशारा करना चाहते हैं । 
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शर्मा ज्ञी--होँं, और प्रत्येक आविष्कार के पीछे एक व्यरि.' 
है, जिसको परिस्थितियों ने कभी-कभी एकदम सहायता नहीं 
पहुँचाई है, इल्‍्टे बाधा पहुचाई है। 

बलराज-व्यक्ति की बात आप व्यथ ही जोड़ रहे है। 
आविष्छारों को बात ठीक हे। प्रत्येक आविष्छार के पीछे 
कोई-न-काई अ्थिक कारण रहा है। मनुष्य को जीवन की 
लड़ाई म जब बाधा प्राप्त हुई हे. तो उसने उसका प्रतकार किया 
है। चूहे भी लाकोत्तर चमत्कारकारी आविष्कार किया करते 
हैं। मनाविज्ञान ही प्रयागशाला में ऐसे आविष्कारों के अनेक 
रेकडे है । आप विश्वास माने; जब चूट्टा अंधकार में बिजली के 
धक्के से वच कर निकल्लने का मागे ढूंढ़ता है, तो चूहों की 
दुनिया में बद न्‍्यूटन और कोपरनिकस के स्थान का ही 
अधिकारी होता है। जो आधिक-व्यवस्था चल पड़ी है, उसमें 
से बहुत कम लोग आविष्कार करने की योग्यतावाल निऋल 
पाते हैं। अधिकांश लोग इसी योग्य होते हे कि मजूरी करते 
रहें ओर पेट भरते रहें। में दो सो अविष्कारकों का नाम आपको 
बता सकता हू, जो आर परिस्थिति में होते तो भांड मोंकते होते ॥ 
प्रतिभा तो बहुत बिखरी हुई है, पर सुयोग कहाँ है ? 

मिश्रजी - भई, व्यक्ति की प्रधानता तो मुझे; भी स्वीकार है। 
मैंने इतिदास पढ़े हैं ओर लिखे भी हैं। मेरी अपनी राय यह है 
कि प्रतिभा नाम की एक शाश्वत वस्तु है; जो कमी इस व्यक्ति में 
आओऔर कभी उस व्यक्ति में प्रकट होती ढ॑ । शेक्सपीयर और देव 
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दी बिल्कुल भिन्न परिस्थितियों में पेदा हुए थे ; पर, प्रतिभा का 
विकास दोनों में समान भाव से हुआ । 
शर्मा जी-( गुनगुनाकर ) “काह कहों तुम्हें गंग की गेल में 
गीत मदारिन के लगे गान !! 
रज्लाकरज्ञी--प्रत्येकष आविष्कार के पीछे आथिक कारण 
हुआ फरता है ! क्‍यों बलराज; तुम यही कह रहे थे न ९ में 
तुम्हारी बात समझने की कोशिश कर रहा हूं। संगीत के विषय 
में तुम्हारी क्‍या राय है ? बेजू बावरा ने था वानसेन ने जिन 
नए सुरों का आविष्कार किया था, उनके पीछे भी पेट की चिंता 
थी? ओर कविता ? तुलसीदास ने रुपये के लिये कविता 
लिखी ? 
बलराज-जी हाँ, में कहता यह था कि आदमों ने जो कुछ भी 
झ्राविष्कार किया है, वह पेट के लिए; पर मेरी बात स्पष्ट रूप से 
सममने के लिए एकाधथ घन्दे की बात पर्याप्त नहीं है । मुझे भय 
हो रहा है कि आपकी पीढ़ी के लोग उसका मजाक उड़ावेंगे | 
शर्मोजी--तुम समझते हो कि ज्ञान का ठेका [तुम्हीं लोगों ने 
ले रखा हे-- 
मगर एक इल्तमश इन नौजवानों से में करता हूँ। 
खुदा के वास्ते अपने बुजुर्गों का अदब सरीखें ॥ 
. पण्डितजी--बलराज, तुम अपनी बात साक-साफ क्यों नहीं 
कहते ? आखिर इन वृद्ध आचार्यो' को विचार करने का सौका 
तो दो! द 
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शर्माजी--तो जनावमसन्‌ , आप ही क्यों नहीं समझता देते ? 
बूढ़ों को कुछ अक्क तो हो जाय ! 


रत्ताकरजी -हाँ, पांण्डतजी,; तुम्हीं कहो; में मजाक के मूड 
में नहीं हैं । 


पॉडदजी--में नहीं जानता कि बलराज इसका क्या उत्तर देंगे 
पर, जो लोग उनकी तश्ह युक्ति पेश करते हैं, वे जो कुछ कहते 
हैं, उसे में बता सकता हूँ। आपको किसी वस्तु के वास्तविक 
कारण को ससममकना हो तो आज की जटिल समाज-व्यवस्था के 
उपयुक्त उदाद्वरण व्यक्ति नहीं होंगे। आप आदिस युग के 
मनुष्यों के समाज की कल्पना करें। संगीत क्या है ? मन का 
विश्राम ! खेतों में दितमर काम करते-करते थकी हुईं मजदूरिनें 
गाती हुईं घर जाती हैं, गाती हुई खेतों में काम करती हैं। गाना 
उनेका उह श्य नहीं होता। उह श्य आर्थिक है । गाना अपने आप 
उनकी आराम पहुँचाने के लिए--आर्थिक दह श्य की पूत्ति की सहा- 
यता के ज्लिए--बन जाता है। वह कोलतार और साबुन की भाँति 
फोकट की पेदावार है--बाई प्रोडक्ट है--और चीजों को बनाते- 
बनाते अपने आप बन गई हुईंचीज है | इसीलिए इसके पीछे भी 
आर्थिक कारण नहीं है-- ऐसा तो नहीं कह सकते। क्यों बलराज ९ 
बलराज--बिल्कुल ठीक कहते हैं आप; जिसको आप आवि- 
घ्कार कहते हैं, वह कोई एक दिनमें निकली हुई चीज नहीं होती। 
सदियों से उसकी तयारी होती रहती है। उस सिलसिल्ले की 
अन्तिस परिणति को आप आविष्कार कहते हैं। यह आविष्कार 
१३ 
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स्वयं अन्य आविष्कार का कारण होता है। अगर किसी भी 
आविष्कार की आप छानबीन करें; तो आपको पता चलेगा कि 
सदियों से पेट की मार के कारण आदमी उस दांत क्ो खोज 
निकालने के ल्लिए सिर मार रहा था ! 

रत्नाकरजी--शाबाश बेटा, मैं तुम्हारी बात समझ रहा हूँ। 
तुमने पते की बात कही है । जरा-सी गलतो तुमसे हो गई हे। 
तुम भिसे पेट की मार कहते हो ,आथि क आवश्यकता कहते हो, 
उसे में जीवन की आवश्यकता कहना चाहता हूँ आर्थिक 
आवश्यकता उसका एक हिस्सा है। बहुत-से आविष्कार ओर 
बहुत-सा इतिहास प्रेम के कारण हुआ है । तुम नहीं मानते ? 

बलराज--आप सतिराम ग्रंथावली जेसे आविष्कारों को 
बात कहते होंगे ९ 

रत्नाकरजी - अबकी बार तुम्हारा पलड़ा हल्का होता जा 
शहा है। गम्भीर प्रसंग में सजाक छेड़ना हारने का लक्ष्ण है। 
हाँ, में मतिराम-ग्रन्थावली जेसे आविष्कारों भी भी बात कह 
रहा हू । तुम शायद्‌ उस बात को आविष्कार नहीं मानना चाहते, 
जिसमें यांत्िक होशियारी न हो | परन्तु, याद रखो कि यंत्रण्त 
दत्तता सनुष्य नहीं बनाती । एक बन्द्र अगर सार्डाकल पर चढ़ने 
लगे और सिगरेट पीने लगे तो भी वह बन्द्र ही श्हेगा। में 
यांत्रिक आविष्कार को खोटा नहीं कहता ; पर वहा एकमात्र 
सत्य नहीं हे । दुनिया में उससे बड़ी-बड़ी बात॑ भी हैं। आज 
(जुस॒के, पास अधिक से अधिक मारात्मक वेज्ञानिक उपज्ञ है| 
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वहों सभ्य कहला रहा है, चाहे उसमें पशुता अपनी चरम सींमा 
को पहुँच चुकी हो। यही बत्त मान युग का सत्र से बड़ा अभि- 
शाप है | वह वस्तु) जो हृदय को मुलायम बनाती है, जो पर- 
ढुःख को समवेदना देतो है, तुम्हारी सभ्यता में रहुुत नगण्या 
मानी जाती दै। काव्य ऐसी ही वस्तु है । वह एरिस्टोक़ सी या 
आँटोक्रे सी की खुशामद नहीं करती । वह मनुष्य के हृदय को 
कोमल बनाती है, उसे दूसरों की पीड़ा के प्रति सहानुभूतिशीज्ष 
बनाती है| तुम्हारी याँत्रिक सभ्यता दानवी मशीन की ताकत 
रखती और संसार को मशीन से अधिक नहीं सममने देतो। 
मतिशाम-प्रन्थावली उसका शाश्वत प्रतिद् दी है । बह मदु और 
दृढ़ कंठ से कद रही है कि यांत्रिकता का दप बहुत दिन तक 
नहीं टिकेगा, में अभी जीवित हूँ। 

भगवती प्रसाद -हम मूल प्रश्न से दूर हो गए। बलराजजो 
का प्रश्न जहाँ-का-तहाँ है ।. 

रत्ताकरजी - मुझे याद है, में उसी प्रश्न पर आ। रहा हूँ। 
शर्मा जी ने व्यक्ति की महिमा बताई थी-ओर,बलराज ने कहा था 
कि व्यक्ति परिस्थितियों की उपज हैं। में दोनों को मानता हूँ 
इसीलिए मैरी बात तीसरी हो जाती है। में मानता हूँ कि व्यक्ति 
ही देश # नक्शा बदल देते हूँ, परन्तु ये व्यक्ति अपने आप 
नहीं पंदा हो जाते। उनके सिए उपयुक्त परिस्थिति और उचित 
वातावरण की जरूरत होती है। व्यक्तियों को भी छुन्दर मूत्रियों 
घी भाँति ढाज्ञना पड़ता है । संसार के अथैशाश्रियों से पूछो तो 
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शायद वे बतावें कि अगर सब धन सब लोगों में बराबर बाँट 
दिया जाय तो भी सब लोग ओसत आराम के ढंग पर नहीं रह 
सकते | हजारों आदमियों को आधापेट भोजन देकर जिलाए 
रखने की अपेज्ञा यह अच्छा है कि कुछ परिवारों को सदियों तक 
ऐसी सुविधाएं दी जाये; जिससे ऐसे पुरुष उत्पन्न हों, जो संसार 
को ऊपर उठा सके, जो सर्वेलाधारण की सुख-सुविधा के उत्तम 
साधन ढूँढ़ निकालें । जंगली ज्ञातियाँ, जिनमें ऐसी रईसी नहीं 
उपजी; अब तक जहाँ की तहाँ पड़ी हुई हैं। साम्यवाद ने उनको 
असभ्य अवस्था में रहने को बाध्य किया है । दूसरी तरफ उन 
जातियों को देखो; जो साम्राज्यवादी हैं, जो सामन्त-बहुल हैं, 
जे! रईसी की कदर करती हैं। इन्होंने ही संसार को बह सब कुछ 
दिया हैं; जिसे तुम मनुष्यता कहते हो, कला कहते हो; काव्य 
कहते हो; दशन कहते हो। भारतवष ऐसा ही देश हैं, भीख और 
रोम ऐसे ही थे, इद्धलेंड और फ्रांस का यही किस्सा है। क्‍यों 
भगवतीप्रसादजी, हम प्रश्न से दूर तो नहीं जा रहे हैं न 
तुम्दारे अधरेाष्ठ फड़क रहे हैं। तुम कुछ कहना चाहते थे क्या ? 
_सगवती--जी) मैं आपकी बात समभने की कोशिश कर 
रहा हूँ। आप वृद्ध लोगों के सामने हमारी क्‍या हस्ती है ? 
शरमोजी-तुम शोक से अपनी बात कहे जाओ, बेटा । 
नाराज होनेवाले खूसट कहीं और होंगे। 
-: भगवती--जी, रतज्लाकरजी की बात दे कारणों से मेरी 
समम में नहों आ रही है । एक तो अगर उनकी बात मान ली 
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जाय ते यह समझ में नहीं आता कि किसी खास परिवार को 
सदियों तक सुविधा देने से अच्छे आदमी ही कंसे पदा हो 
सकते हैं| बुरे भी ते हो खकते हैँ ओर इतिह।स में इस बात का 
सचूत है कि बुराइयाँ इस ग्रथा से जितनी पेंदा हुई हैँ, उतनी 
भलाइयाँ नहीं। जिनको अःपने अभी सदगुण के रूप में गिनाथा 
है; उनको अगर तह खोल खोलकर जाँच की जाय तो मेरी बात 
ज्यादा स्पष्ट हो ज्ञायगी। कविता की बात ही लीजिए ओर 
उसमें भी हमारी आलोच्य कविता रीतिकाव्य की। परकीयाओं 
ओर सामान्याओं का जे। यह निर्दोष कल्ापूर्य चित्रण है; उसके 
मूल में क्‍या हे! रईसी की उच्छूड्ड ल कामवासना। जिस समय 
रईसी अपने चढ़ाव पर नहीं आई होगी, उस समय इस प्रकार 
को व।सना निश्चय ही गहित मानी जाती रही होगी ; पर रईसी 
ने जीवन में उप्तका उपयोग ही नहीं किया, इस भयंकर कुरीति 
को इस प्रछ्ार विज्ञापित किया; मानो यह एक गुण है | जन- 
स्राधारण विश्वास करने लगा कि रईस हैं इसीलिए ऐसी सुंदर 
कविता बन रही है । तो, पहला कारण जे। आपकी बात समझी 
जाने में बाधक है; वह यह है कि आपं॑ पहले मान लेते हें कि वह 
कविता अच्छी हैं, वह कला अच्छी है, साम्राज्य फ्रेल्लाना अच्छा 
है, और तब आप इनके कारणस्वरूप रईसी प्रथा का समर्थन 
करते हैं। रीतिकाव्य में जो कुछ भी अच्छा समझता जाता है 
डसकी जाँच की>ए, आपको फौरन पता चल्न जायगा कि शुरू 
शुरू में वह किसी रईसी बुराई के रूप में थी। मुझे आप गलत न 


[ रैध्प 4 


समझिएगा ।में बुराई और भलाई के शब्दों क। व्यवहार उनके 
रूढ़ि-समथक अर्थो में कर रहा हूँ। ऐसा करने से मेरा अभिप्राय 
यह है कि आपको विश्वास दिला सके कि रईसी प्रथा ने जिनको 
बुराई समझा है, उनहें भलाई के नाम पर उत्त जन भी दिया हे । 

बतल्तराउ--आप अपने दूसरे कारण भी कह जाइए । 

भगवती--जी, दूसरा कारण ही अधिक महत्वपूण है। 
आपने ( रत्नाकरजी ने ) जो बात बताई, वह वही चौज हैं, जिसे 
किसी तथाकथित गाँधीवादी ने अत्यन्त भ्द तरीके पर “आराम 
की सभ्यता' नाम दे दिया है। खेर, पुराने जमाने में क्या हुआ 
था; इसका तो में या आप केवल अनुमान ही कर सकते हैं ; 
लेकिन हमारी आँखों के सामने जो कुछ घट रहा हे, उसी पर से 
अंदाजा लगाया जाय तो आपकी बातों में सांत्वना पाने लायक 
कुछ नहीं रह जाता। मशीनें बनी थीं तो बड़े-बड़े विचारकों ने 
उस्मीदें बाँधी थीं कि संसार का बहुत परित्राण हो हुायगा। 
मशीनें कम समय में अधिक मात्र तेयार करेंगी ओर इस प्रकार 
अधिकाधिक फुरसत मलेगो और लोग ज्यादातर चिंतन ओर 
मनन में समय व्यतीत करेंगे और ऐसी बहुत-सी समस्याएँ, जो 
अभ्रे तक हल नररीं हो सकी हैं, चुटकी बजाते हल हो जायेगी । 
पर हो क्या रहा है ? में समझता हूँ, मशोनों ने हमारी चिंता 
को बहुत पीछे ढक्रेल्न दिया है| कुछ थोंड़े-से लोगों को इतनी 
अधिक सुविधा मिली हे कि वे दिन-रात ऐसे महापापों की फिक्र 
में व्यस्त रहते हैं, जिनसे जिंदगो में कुछ लब्जत आ जाय। 
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दूसरी तरफ भुक्खड़ मजदूरों और किसानों के कंकाल हैँ, जो 
दिनभर जान लड़ाकर भी पेट नदीं मर पाते। इस आराम और 
सुविधा ने वंयक्तक अथनीति हो इतना प्रतल बना दिया है कि 
विराद जनसमूहों का भाग्य मुद्दे भर खाली दिमाग और भरी 
गाँठ के आदमियों के हाथ में है । इसमें शरीर, सन ओर आत्मा 
की कुलीनता तो सिद्ध नहीं हो सकी, इनकी कन्र ज़रूर तेयार हो रही 
है। में मानता हूँ कि फुरसत समस्त कला; विज्ञान और दशनों 
को जननी है, पर इस फुरखत का अर्थ काम का अभाव नहीं है। 
आप जिन परोपजीवी पेरासाइटों की वकालत कर रहे हैं; 
उनके पास अभावरूप फुरखसत होती है । गुस्ताखी माफ हो तो 
आप इस प्रकार के लोगों का पक्ष लेकर काये की महिमा कम 
कर रहे हैं। परिश्रम अपने आप में एक तपस्या है। 

बलराज वाह भाई; वाह, आपने बड़ी शानदार बात कही 
है, छुनकर तबीयत साफ हो गई । इतना ओर जाड़ दीजिए कि 
इस अभावरूप फुरसत के इद-गिदं जो कज्ना ओर दशेन उत्पन्न 
होते हैँ, वे भी अभावरूप दोते हैँं। धनिकतंत्र आपको ऐसी 
कला, ऐसी फिन्नासफी या ऐसी तकप्रणात्नी को पनपने ही नहीं 
देगा; जो धनिकतंत्र के विरुद्ध पड़े । उसने सत्‌-असत्‌ को अपनी 
परिभाषाएँ बना रखो हैं; तुम अगर कविता लिखो तो उस 
परिभाषा के अनुसार ठीक उतरनी बाहिए, दर्शन लिखो तो उस 
अथ चक्र के अनुकूल होना चाहिए, वस्तुतः रीतिकाव्य यही 
चस्तु है, जिसमें कवि स्वतंत्र भाव से कुंड चिंता नहीं करता | 
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उसे समाज की ओर से बनी-बनाई गढ़ी-छीली शब्दावली मिल 
जाती है; परिभाषा प्राप्त हो जाती हे उसी पर से वह अपना 
ककड़ां हाँक देता है । यह गत्नत बात है कि शरीतिकाल सन्रहवीं 
'शवाब्दी से शुरू होता है। बह हमेशा रहता है, कभी दवकर, 
कभी जमकर | आजकल क्या बह कहीं चल्ला गया है ? छाया- 
वादियों के अनन्त के पथ पर बह क्या जम नहीं गया है ? 
. परिढतज्जी-मेरा ख्याल है बलगाजजी; कि हमने मूल विषय 
को छोड़कर अवांतर बातों पर ही बहुत बहस की है-- 
शर्माल्ी -जमाना ही लपक ---मपक का है । 
परिडतज्ञी--आप अगर रीतिकाठ्य पर जानने योग्य प्रामा- 
णिक परणिडतों के मत सुनना चाहते हैं तो शुक्तजी, शर्माजी और 
सिश्रज्णी की उपस्थिति का पूरा-पूरा फायदा उठाना चाहिए, 
रत्लाक जी की बात भी हमने आध! ही सुनी है। समझती उसकी 
भी आधी है। उन्होंने शुरू में ही शरीर, मन ओर आत्मा के 
सुसस्कत होने की बात कही थी, वह हमने भुत्ा दी हे। उन्होंने 
संयम की बात उठाई थी; उसकी ओर हमने ध्यान ही नहीं 
दिया। पहले हमें मूल विषय को समभने का प्रयत्न करना 
चाहिए। फिर उसे वृद्द्तर जीवन की पटभूमिका पर रख कर 
जाँच करने की हमें स्वाधोनता रहेगी । अब तक हसने आप- 
लोगों की बात. सुनकर जो कुछ समझा है; उससे इस विषय में 
तो संदेह नहीं रह जाता कि रीतिकाव्य में रईसाना समाज को. 
बूं हे। फिर यह भी निश्चित हे कि व्यक्ति इस समाज में प्रधान 
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वस्तु है; पर अगर मतिराम-प्रन्थावली को एक बार अत्यन्त 
व्यानपूवक भी पढ़ जाइए, तो यह पता नहीं लग सकेगा कि यह 
व्यक्ति सतिराम कौन है, उसने दुनिया को क्या देखा और छेसा 
देखा ? उसको कोई कायदा-कानून अच्छा-बुरा लगा भी या 
नहीं ? सब कुछ एक टाइप की बात है। नायिकाओं के टाइप है, 
नायकों के टाइप हैं, आनन्द और हृथ्े के टाइप हैं; कष्ट और 
वियोग के भी टाइप हैं। बिहारी की अपेक्षा मतिराम ने व्यक्तिगत 
दृष्टि से कया विशेष देखा था; या कितना विशेष देखा था, इसका 
कोई जवाब साधारण पाठक नहीं खोज सकता । इन विद्वानों से 
हमें ऐसे दी विषयों की चची चलानी चाहिए थी। फिर, हमें 
यह भी जानकारी प्राप्त ऋरनी चाहिए कि इतिहास के विशाल 
पट पर इस जाति के काव्य का कोई महत्व है भी या नहीं। मुमे 
ते इस काव्य की नेतिकता; ईश्वर, धरम) समाज सब के विषयमें 
प्रश्न सूम रहे हैं; पर में जानता हूँ कि प्रश्नों से समस्याओं की 
मूल भित्ति तक पहुँचने की जनलिस्टिक रीति सर्वत्र फल्न-असू 
नहीं भी होती | हमें प्रश्नों का ताँता न बाँधकर कुछु खास विषयों 
पर इन परिडतों की बात॑ सुननी चाहिए । 
बलरशाज-अर्थात्‌ आप वृहसतर जीवन से काटकर इसे 
अलग रख कर डिसेक्ट ( चोर-फाड़ ) करना चाहते हैं । 
परिडतजी -बिलकुल नहीं, में किसी वस्तु को असांस काल- 
प्रवाह के भीतर से देखने का पक्षपाती हूँ। से मानता हूं कि 
प्रत्येक घटना पूर्ववर्ती घटना का परिणाम है। वह अपने आप 


] 
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में बुरी भी नहीं है, भली भी नहीं है।। अगर किसी भी घटना 
को--वह कितनी ही नगशय क्‍यों न दिखती हो--हम ठक-टठीक 
समझ सकें, तो उसकी पूवंवर्ती घटना को समझ सकते हैं और 
परवर्ती घटना का अनुमान कर सकते हैं। परवर्ती घटनाओं का 
अनुमान लगाते समय या पूर्ववर्ती घटना का स्वरूप निर्णय 
करते समय इसमें पाश्वेबर्ती अन्य घटनाओं का भी ध्यान रखना 
चाहिए। जितना ही हम इन पाश्वेवर्ती घटनाओं को टीक-ठीक 
समम सकेंगे, अभीछ निणंय में हमें उतनी ही सफलता मिलेगा । 
में किसी वस्तु को अपने आप में स्वतंत्र नहीं मानता--ईश्वर 
और आत्मा को भी नहीं । परन्तु मेरी पहली और अंतिम शर्तें 
यह है कि जिस वस्तु की जाँच करने के लिए हमने प्रयत्न शुरू 
किया है; उसका यथाशे स्वरूप हमें मालूम हो जाना चाहिये। 
यह तभी हो सकता है, जब उस वस्तु के जितने संभव हों उतने 
अवयवबव अलग-अलग करके हम व्योरेवार उस) उड़तात्न 
कर लें। ऐसा करते समय आपाततः ऐसा लग सकता हे 
कि हम उक्त वस्तु को स्वतंत्र और अन्यनिरपेक्ष मानने की गलती 
कर <ह्दे हैं, पर बात ऐसी नहीं है। बगीचे की खुगंधित हवा की 
सुगंधि का विश्लेषण करना ओर उसे समस्त वायुमंडल्ल से 
विच्छिन्न समझना एक ही बात नहीं है । 

बलराज--में आपकी बात समम रहा हूँ । पर मुझे मघ इस 
बात का है कि--शुरुजनों से में पहले ही 'क्षमा मांग लँ--जों 
लोग व्यक्तिवादी होते हैं या स्वतंत्र आत्मा के स्वतंत्र कतृ त्व में 
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अर्ति: क् विश्वास पोषर करते हैं, वे विस्मिल्ला ही गलत बोल 
देते हैं । दह नहीं कि परवर्ती घटना को देखकर पृ्वर्ती का 
स्वरूप निणेय करें, बल्कियदह किन जाने कब की सड़ी-गली 
परिभाषाअ! पर से परवर्ती घटना का स्वरूप निणेय करते हैं। 
यह बात अत्यन्त हास्यास्पद तब हो जाती है, जब इन वस्तुओं का 
स्वरूप इनके भी बाद बनी परिभाषाओं पर से निर्णीत करने का 
अयस्न किया जाता है। एक उदाहरण दूं ; बुद्धि शखनेवाले सभी 
जानते हैं कि साहित्य-दपण में महाकाव्य काजो लक्षण दियो 
हुआ है, जिसमें एक प्रख्यात वंश के कई वीर पुरुषों का काव्य 
का नायक हो सकना स्वीकार किया गया है, वह कालिदास के 
रघुवंश को देखकर उद्भावित हुआ था। परन्तु, आजकल कई 
टीकाकारों ने रघुवंश के काव्यत्व का प्रमाण उसी लक्षण श्लोक 
को बताया है ! यह क्ितनी बेतुकी बात है ! द 
शम्मोजी क्या कहना है ! 

बलराज - हाँ, ओर यह दूसरी बात भी हमें खटकती है। 
आप किसी चीज को महज विस्मयादिवोधक अव्ययों और 
वाक्‍्यों के प्रयोग से बढ़ा या घटा देते हैं । शर्मोजी इस प्रथा के 
जनक दें। केवल यह कहकर कि कल्पना की कितनी ऊची 
उड़ान है !' आप किसी वस्तु का स्वरूप नहीं निेय कर सकते | 
में ता कहता हूँ कि ऐेसा करके आप उसे दुर्बॉध्य बना देते हैं। 
में शुक्त्ुजी फी उस आतंकवादिनो शेली को भी बहुत खतरनाक 
मानता हूं; जो केवल पाठकों को आतंकित करके बुरी तरह रगड़ _ 
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देती है। में यह नहीं जानना चाहता कि कक ने हावों की केसी 
सुन्दर योजना को है या 'ख' ने विव्बोकों का कसा प्रदर्शन 


किया है, में हाथों ओर विव्बोछहों को महत्व देनेवाली मनोदवृत्ति 
का विश्लेषण चाहता हूँ। 


पंडितर्ज/--आपने इन पंडितों को ठीक नहीं समझा बलराज 
जी! किसो वस्तु के स्वरूप का निर्स्य करना ओर उसे तीत्र 
भाव स अनुभव करना एक ही बात वहीं हैं। निय्धेय के. 
प्रसंग में विस्सयादिबवोधकू अव्यय बाधक होते हैं, तीत भाव 
से अनुभव कराने के प्रसंग में नहीं। शमाजी ने निर्णय की 
श्रोर कम ध्यान दिया है; अनुभव कराने की ओर अधिक । 
नहोंने मान लिया था कि जिस सुकुमारता को, जिस शाल्रीनता 
को ओर जिस अभंगिमा को वे अच्छी मानते हैं, उन्हें आप भी वेसा 
ही मानते हैं। पर; आज़ जब उन्हें हसने इस बात का अवसर 
दिया है कि वे उन बातों को हमें “अच्छी” के रूपमें समझता दे तो 
उतावलेपन को कया जरूरत है ! ओर, शुक्लजी की बात को भी 
आपने अतिरंजित रूपमें रखा हं। कया रूपहीन चिताओं को रूप- 
हीन परिभाषाओं में कहना गलत ढंग है ? वे जब हावों और 
विब्बोकों का नाम लेते हैं तो इसलिए नहीं कि पाठक दबक जाय 
या आतंकित हो जाय; बल्कि इसलिए कि कम-से-कम शब्दों में 
अधिक से अधिक बात कह सके । बेशक आपको उन्हीं के मुंह से 
उन दावों और विब्बोकों के पीछे काम करनेवाली मनोदृत्ति की. 
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व्याख्या छुनने का हक है। में समझता हूँ, वे हमें निराश 
नहों करेंगे । 

श्रीमती तिवारी-में बड़े घैय से अब तक आपलोगों की 
बाद सुनती रही; पर, मुझे ऐसा लग रहा है कि आपलोगों ने 
वास्तविक बात को छुआ ही नहीं। रीतिकाव्य में स्ली का इतना 
अधिक, इतना गलत ओर इतना वाहियात चित्रण है कि वह 
स्वयमेव अपना पतिवाद हो गया है | आपने छोचा ही नहीं कि 
जिस काव्य की चचों आप करने जा रहे हैं; वह वस्तुतः एक 
विराद्‌ शून्य हे, एक गंदा जंजाल हे, एक मिथ्या ढकोसला है । 

रत्नाकरजी-आपने विषय को बिल्कुल दूसरे कोण पर से 
देखा द्वे। वहाँ से देखिए तो आपको ख्री-चरित्र की अपेक्षा 
रीतिक्लाव्य का पुरुष चरित्र अधिक हीन, अधिक असत्य और ु 
अधिक वाहियात दीखेगा। परनन्‍्ठु, किसी वस्तु को किसी खास 
कोण से देखना, सही देखना नहीं है । 

शर्माजी- मगर श्रीमती तिवारी का दृष्टिकोश एकदम छड़ा 
देने की चीज नहीं हे । उसकी भी क्‍यों न जाँच हो ज्ञाय ! 

र्नाकरजी-कोई हजे नहीं, में केवल उस दृष्टिकोण की 
बात कह रहा था। बस्तु की यथार्थता उसकी समग्रता में से 
प्रकट होती है; इस या उस पाश्वे की स्थिति पर से नहीं । 

_ पंडितजी--तो आज यहीं रुका जाय | कल कृपापूर्व क आप- 


लोग पधारे, तो हमारी ज्ञान-साधना में कुछ सहायता मिले । 
सब--अच्छा, आज वहीं तक ! 


इतिहास का सत्य 
( एक काल्पनिक वातालाप ) 


स्थान-पु्तकाध्यक्ष का कमरा | 

उपस्थित व्यक्ति-- 

पुस्तकालय के अध्यक्ष ( पण्डत जी ) 

रत्नाकरदास, शर्मोजी, मिश्रज्जी-वृद्ध परण्डत 

बलराज, मोदनलाल नवीन साहित्यिक 

रत्नाकरदास हाँ पण्डित जी, तुम साहित्य की बात ऋडते- 
कहते इंतहास की बात कहने लगे थे। तुम्पारी बात कुछ ठीक 
समझ में नहीं आई । क्या उसका मतलब में यह समझ कि 
साहित्य के इतिहांस में पुस्तकों ओर पुस्तक-लेखकों का काई 
स्‍थान है ही नहीं । 

पांण्डतजी - जी नहीं, में यह कह रहा था कि मूहित्य का 
इतिहास ग्रन्थों ओर ग्रन्थकारों के उद्भव और विल्लय की कद्दानी 
नहीं हैे। वह कालख्रात में बहे आते हुए जीवन्त समाज की. 
विकास-कथा है। प्रंथकार और पंथ च्स ग्राणघ,रा की ओर 
सिफ इशारा ही करते हैं । वे ही मुख्य नहीं हैं। मुख्य है बह 
प्राणधारा जे। नाना परिस्थितियों से गुजरती हुई आज हमारे 
भोतर अपने आपको. प्रकाशित कर रही है । साहित्य के इंतहास 
में हम अपने आपको द्वी पढ़ने का सूत्र पाते हैं। जे। प्राणघारा 
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नाना देशकाल की विभिन्न परिस्थितियों से शुजरतों हुई हमारे 
भीतर तक पहुँची हैं वही किसी भी इतिहास का मुख्य ज्ञक्ष्य है। 
में उन समस्त पुस्तकों का एक स्वर से प्रतिवाद करता हूँ जे 
इतिहास के नाम पर चल्ला दी गयी हैं, पर इस प्राणधारा को 
प्रकट करने में असम हैं। व्यक्तियों को असंबद्ध विवरण हमें 
बार-बार या८ दिलाता हे कि इस बृहत्‌ मानव-इतिहास में एक ही 
बात बार-बार घटित हुई-सत्यु ! जीवन का प्रवाह अव्वल तो 
उसमें दिखाई ही नहीं देता ओर यदि्‌ कचित्‌ कदाचित्‌ दिख गया 
तो ऐसा लगता है कि बार-बार वह मरुकान्तर में खो गया है। प्रत्येक 
बार उसे नये सिरे से यात्रा करनी पड़ो हैे। यह मनोवृक्तिही गलत 
है। में इतिहास को जीवन का अनिरुद्ध स्रोत मानता हूँ ओर 
दृदता के साथ कहना चाहता हूं कि यही मानना सही सानना हे। 

बल्लराज -बाह पंडितजी, अपने बड़ो शानदार बात कही है । 
सुनकर तबियत साफ हो गई । इतना ओर जोड़ दीजिए कि 
इतिहास कभी अपने आपको दुहराया नहीं करता। अंग्रेजी की 
वह कहावत इस देश में वेद वाक्य की तरह मान ली गईं है कि 
इतिवास अपने आपको दुहराया करता है। प्रतिक्षण परिस्थितियाँ 
बदल रही हैं, क्रिया ओर प्रतिक्रिया का रूप बदलता जा रहा है 
ओर प्रतिक्षण जीवन-धारा अपने आपको नवीन रुप में प्रकाशित 
कर रही है । इसी नवीनता के अनिरुद्ध प्रवाह का नाम इतिहास 
है। इस दुनिया की सबसे अधिक शानदार बात यही है कि हम 
चज़् रहे हैं, स्थिर नहीं हें। किसी जमाने में शाश्वत और सनातन 
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होना बड़ा भारी शुण माना जाता था। वस्तुतः यह शाश्वत 
ओर सनातन मनुष्य की एक अतृप्त वाब्छा से उत्पन्न खुखद 
कल्पना है । सब मिलाकर इससे यही सिद्ध होता है कि 
मनुष्य जीवन को कितना प्यार करता है । 

पं।डतजी--जरा रुको बल्लराजजी, तुमने बहुत सी बातें एक 
में सान दी हैं । में नवीनता और क्षणिकता को अलग-अलग 
वस्तु मानता हूँ। नवीनता जीबन का प्रतीक है, जझगणिकता मृत्यु 
का। में नित्य नवीन होने हो को मानव-जीवन का मूल सूत्र 
मानता हूं । 

रला०--अविचारित रमणीय इसी को कहते है। अच्छा 
पंडितजी, सचमुच ही क्या मृत्यु इतिहास का एक बड़ा सत्य 
नहीं है। में तो इतिहास की सुदी्धे परम्परा पर एक्त दृष्टिडालता 
हूँ तो शुरू से आखिर तक उसमें मृत्यु की काली छाया दिखाई 
देती है। भारतवर्ष बहुत पुराना देश हैं। इतना पुराना कि 
पेतिहासिकों के अकल बार-बार धक्का खाकर पीछे की ओर ही 
भागते रहते हैं। ओर आज यह कह सकना बड़ा मुश्किल है कि 
उसके प्रगेतिहासिक काल को मयोदा कहाँ रखी जाय ? बड़ी- 
बड़ी सम्पताएँ उसके आसमुद्र-विस्तीण भूमि पर उद्भूत ओर 
विलींन हा चुकी हैं। बड़े-बड़े धम॑ और दशेन प्रचलित और 
विस्मृत हो चुके हैं। बड़े-बड़े विजेता ओर लुटेरे इसको समान 
भाव से विध्यस्त कर चुके हैं। और सर्वेत्र एक ही बात अत्यंत 
स्पष्ट होकर प्रकट हुई हे--म्त्यु। मोहनजोदड़ों को समृद्ध 
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सागरिक सभ्यता इस प्रकार मरी जान पड़ती है जेसे उसके हृदय 
की गति एकाएक बंद हो गई हो । राग नहीं, शाक नहों, और 
हठातू मृत्यु । मद्ान्‌ मोयसम्राटों के स्थापित ध्मृतिनचन्हों को 
जैसे लक्वा मार ग.। हा, ज्यों के त्यों खड़े हैँ पर दीवनी-शक्ति 
से हीन, हिल्न-डुलने में असमथ | में जब सह़रोली के लोहस्तम्भ 
पर खुदी हुई दंद्रगुप्त की छीतिं-कऋथा को पढ़ता हू तो आश्वय से 
देखता ही रह जाता हू'। कहाँ # वह विशाल झ्ुुत॥ जिस पर 
शत्रओं के खडग से कोर्ति कथा लिखी गई थी, जो बंग से लेकर 
वाहरीक तक आतंकित किये हुए था ओर आज भी? जसके 
पराक्रम की सुगंधित हब! दृक्षिणी समुद्र को सुवासित कर रही 
है! आज भी? में कुटकाल की कुटिल हंसी मूर्तिमान हो गई 
है--अडा वस्याद्या प्यधिवाम्यते जलनिधि वीयानिलेंदेज्ञिण:? || 
ओर भी तुम कहते हो मसत्यु इतहास का सत्य नहीं हे। 
मिश्र के ऊँचे ऊंचे परामिडों की बात सोचता हूँ तो हेरान दो 
रहता हूँ। सी युग में वह मानबवीय का अप्रतिहनन्द्दी दिग्दशन 
था पर आज अगर अमैरिकान से।ना साल-दो साल के लिए भी 
वहाँ जाना बंद हो जाय ता विश्वास माने! कि रेमिग्तानी आँधी 
उसके ऊँचे से ऊँचे शखर को हमेशा के लिए बालू से ढक दें 
और फिर भी तुम कहते हा कि मृत्यु इतिहास का सत्य हे ही 
नहीं | तुम उसे काला धब्बा कह ला पर बढ सत्य-- 
शमोजी द 
“अहन्य दनि भूतानि, गच्छान्त यम्-मंदिरम्‌ । 
श४ं 
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शेषा जीवितुमिच्छुन्ति, किमाश्वर्य सतः परम्‌” ॥ 

[प्रत-दिन जीवगण यमले।क को जा रहे हैं, फिर भी जो 
बच रहते हैं, वे जोवित रहना चाहते 6ंै। इससे बढ़कर 
अश्यय क्या हो सकता है । | 

रत्ना०-- सचमुच ही “किमाश्चयेमत: परम्‌ !? 

शर्मा०7-केवल हृदय की ४ति रूद हो जाना या लकवा मार 
जाना ही इतिहाम का सत्य नहीं है। कम-से-कम साहित्य के 
इतिहास में तो गला घोंट देना एक विशेष प्रकार की कला है | 
यह आधुनिक युग की देन है। हमारे देखते-देखते कितने नव- 
ज्ञात साहित्यिक वादों का गला घोंट दिया गया है। साहित्य 
को वह रसवती प्राणश-धारा जिसने जिहारी को बिहारी और 
पद्माकर को पद्माऋर बनाया था इस बुरी तरह मार डाली गई हे 
कि आश्चय होता है ! 


बल०-गुस्ताखी माफ हो शमोजी, उमने आत्मघात कर 
लिया है। हाँ, छायावाद का गला घोंट देने के लिए बुजुर्गों ने 
अलबत्ता कम कोशिश नहीं की हे; पर कम्बख्त फिर भी बचा 
हुंआ है । 
मेदनलाल--नहीं बलराजजी, ताजी खबर यह हे कि उसने 
भी अपने अश्ुचर रहस्यवाद के साथ आत्मघात कर लिया है| 
पोस्टमार्टम के विषय में अभी डाक्टरों में मतभेद है पर मरने के: 
पहले अपने कुटम्बियों के नाम उसने एक चिट्ठी टेबिल्लन पर रख 
छोड़ी थी । उस चिट्ठी के अनुसार आत्मघात का कारण यह 
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बताया जाता है कि किसी नवजात खाहित्यिरु वाद शिशु के 
साथ--जे। कपड़े पहनने के पहले ही नंगा ही दोइने लगा है-- 
दोड़ने में पूरा न पाने के कारण दोनों मित्रों ने लज्ञावश ऐपा 
कर लिया है ! 
शसो०--शिव ! शिव ! ! 

पं>--( रत्नाकरजी से ) आपने जे! कुछ कहा है उसे में 
सममता हूँ पर मेंने ऋब कहा है छि सृत्यु इतिहास का सत्य नहीं 
है। में कइटता हूँ पर कि स॒त्यु जीवन का उत्स है। वह प्रधान नहीं 
है। प्रधान है अशेष जीवन-धारा । सचमुच ही एक बार महा- 
भारतवाले उस जोक की गहराई में जाया जाय तो मेरी बात 
स्पष्ट हो जायगी | प्रतिदिन ले मर रहे हैं. कौन नहीं जानता 
कि मृत्यु उसके सिर पर मँडरा रही हे फिर भी सत्र जीना चाहते 
हैं। महाभारतकार इसे अआश्चय कहते हैं, में इसे 'रहस्य! 
कहना पलन्द्‌ करूगा । पुश्त-द्रषुश्त से मृत्यु की भ्र॒वता को 
जानकर भी मनुष्य कया अभी तक यह नहीं सीख पाया कि 
जीवन व्यथे है! मनुष्प को इस बात की याद दिल्ञानेवाले शक्ति- 
शाल्ी महात्मा अनेक हो गए हैं, शास्त्र भी बहुतेरे लिखे गए हैं, 
आंदेलन भी कम नहीं चलाये गये हैं, फिर भी मनुष्य समम 
नहीं पाया! मेरी दृष्टि में यह समझ न सकना अपने आप में एक 
जबदेस्‍्त प्रमाण है कि इन उपदेशहों, शास्त्रों ओर आंदेजनों की 
प्रथा गलत है कि झत्यु हो सत्य है। मुझे; यह विश्वास करने में 
शर्म मालूम होती है कि हम ले।गों की यह दुनिया अनन्त कोटि 
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मूर्खों की बास-भूमि है ' मृत्यु अगर जीवन का सत्य होता तो 
आज हजारों वर्ष पहले से मनुष्य ने जीवनेच्छा को नमम्कार 
कर दिया होता। आए लोग “व्यक्ति' का अपने सन में इतना 
ऊंचा स्थान दिये हुए हैं कि समूह” की वात ही भूल जाते हैं। 
व्यक्त का -उद्धअ-विलय बराबर हेता रहता है पर कभी आपने 
यह भी सुना है कि समूचा समाज का समाज मर गयाहे। | कभी 
भी क्‍या ऐसा समय बीता है कि जब प्रृथ्वा पर मानव-समूह निश्वित 
है। गया देे।। वस्तुतः समाज बराबर था और बराबर है । समाज 
के रूप में जीवित रहने को ही मनुष्य अपने वृहत्‌ सानस-पट पर 
अकित किये हुए है। एक व्यक्ति व्यक्ति रूप से नष्ट द्वा सकता है. 
पर पुत्र-पौत्र परम्परा से वह निरंतर जीता रहेगा। इसी जीव- 
नेच्चा ने सन्‍तन-स्नेह को मानव-हृदय में प्रतिष्ठित किया हे । 
ज्ञानी जब उसे माया कइता है तो बड़ी भारी गलती करता है । 
बह इसे ठीक नहीं समझ पाता । बम्तुत: व्याक्त का आपसी 
सम्बन्ध उसके समाज रूप में जीवित रहने का ही द्यातक है । 
 शमौत्री-परिडतजी को उःक्तिवादि 7 से बड़ी चिढ़ हे। 
समय असमय; मोके बेमोरे वे हमें वराचर याद दिल्ला दते हैं कि 
हम व्यक्तिवादी हैं इसलिए निरे टुँठ हैँ »औैर चूं के वे समूद बादी 
हैं इसलिए वस्तु की वास्तविक मर्यादा के सच्चे जानकार हैं । 
शुस्‍स्ताखी माफ हो तो उप्रक्तिवादी एक शाश्शत-सनातन अमर 
आत्मा में विश्वास करते हैं ओर मृ.यु को उससे अधिऊ मदत्व 
नहीं दे), जितना एक व्यक्ति पुराना कपड़ा छोड़ने का देता है । 
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व्यक्तिवादी होने से कोई मृत्यु को प्रधान केसे मान लेता है. यह 
बात समझ में नें आतो । ओर जिस अशे में व्यक्ति की उत्यु 
होतो हे इस अर्थ में समाज की सत्यु होती है। पण्डितत्री 
पूछ हूँ कि क्‍या कभी आपने यह भी सुन! है कि एक ससाज . 
पूरा का पूरा निश्चिह वो गया हो ? हाँ मेंने तो सुबा है। ग्रीक 
सम।ज आज़ मिट गया है। सीरिया ओर बेविलोनिया की 
सभ्यता के उन्नायक आज निश्वित्र हैं और रूय॑ मारतवष का 
इतिदास सात्नी है कि विशेष-विशेष सभ्यता ओर संस्कृति के - 
पोषकृ-समूठ यहाँ से उठ गए हैं। जब आप कहते हैं कि व्यक्ति 
के मर ज्ञान पर थी समाज जीत: रहता है तो मुझे इस जुलाहे 
की कहानी याद आती हैँ जिसने अपने हुकके का नारियल सात - 
बार बदता था और लकड़ी सी सात वार और फिर मी उसका 
दावा था कि हुक। वही है । 
 बलराज़ -शर्मा जी, आपकी बात में समक नहीं सकता हूं । 
मुझे शास्र वाक .ं का दयारुया मत समझाइए। में सीधी बात 
के| सीधी भाषा में समकना चाहता हूं। कया समस्त आत्म- 
वादि 7 का यह मत नहीं हे कि भसत्र-जाल किकट है. मायाचक्र 
अनन्त है, संसार दुःख का आगार है, विध्न-वाहिनी पद-पद 
पर बाघा देने को कटिवद्ध है, गृइस्थ लाचार हैं। यद्‌ क्या घोर 
निराशाबाद नहीं हे ? क्या मनुष्य-जीवन इस प्रकार के विचार- 
बालों को दृष्टि में दःखशोक का प्रचणड जाल नहीं है ९ 
रत्नाकरजी -शात्राश बेटा, तुमने बात बहुत पक्को और पते 
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की कदी है। हाँ, सचमुच ही भव-जाल ऐसा ही है। पर उसे 
निराशाबाद नहीं कहते | तुम शायद आशाबादी हो । में कुमको 
. आशावाद का ऐतिहासिक विकास बता छू । याद रखो कि आशा- 
बाद जेसी बात बहुत दाल का आविष्कार है। बहुत हाल का। 
आज से दौ-सौ बे पूर्व योरोप के विचारशील पुरुषों के सामने 
दुनिया बदलती हुई प्रकट हुई थी । पश्चिमी धार्मिक जनता के लिए 
गेलिलियो, कोपरनिक्स और न्यूटन की बाते जितनी ही आश्चर्य- 
जनक थीं, उतनी ही ककमोर देनेवाली। ये विचार कि यह पृथ्वी 
समस्त बिश्व-बह्माग्ड के केन्द्र में नहों है, ओर मनुष्य भगवानू 
की सब से अ्रेष्ठि-सृष्टि नहीं है. बाइबिल की महिसा पर प्रचणड 
आधात करते थे। इन विचारकों के विचारों को रोकने की बहुत 
चेष्टा को गई पर सफलता नहीं मिली । भाफ के एंज्ञिन ओर 
छापे की मशीन नया संदेश लेकर आई । विचारशील लोगों ने 
स्पष्ट देखा कि दुनिया बदल रही है। मशीर्ने मनुष्य को गुलामी 
से मुक्त कर देंगी, सब को सुख-समुद्धि समान भाव से सिल्लेगी। 
इस आशावाद ने अट्टारहवीं शताब्दी के यूरोपियन लेखकों को 
रासराज्य की कस्पना के लिए ७त्ते ज्ञित फिया। अद्बारहवों शताब्दी 
का अन्तिम हिस्सा आशाबाद के जय गान का युग है। कवि ओर 
नाटककार मनुष्य की महिसा का गान गाने में अधघाते नहीं 
दिखते। प्रसिद्ध फ्रांसीसी लेखक कोन्डरसेट इस आशाबादी 
साहित्य का ऐसा विधाता है जिसकी कहानी एक ही साथ 
करुणा-पूर्ण और स्फूर्ति-दायक है । इस अभागे आशावादी ने 
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फ्रांस के कई संश्रांतवंशीय अन्य रईसों की माँति राजा के वध 
के विरुद्ध मत दिया था। इस अपराब पर प्रज्ञातन्त्री विद्रोहियों 
ने इसे एक छोटे से गंदे कमरे में बंद कर दिया। इसी काल्न- 
कोठरी में उसने मानव-प्रगति के भविष्य के सस्तन्ध में एक 
पुम्तक लिखी । पुस्तक समाप्त होते ही वह अपनी कालन-कोटरी से 
निकल भागा ओर दूर के एक गाँव की सराय में शरण ली | 
उसके हाथ में सदा जहर की पुड़िया रहती यी। वह जानता था 
कि एक बार विद्रोहियों की सनक का शिकार होते हो उसे कुत्ते 
की भोत मरना होगा । अपनी आँखों के साधने उसने अपने सगे. 
संबन्धियों के चिथड़े उड़ते देखे थे। ऐसी मानसिक अवस्था में 
उसने मनुष्य पर जो ग्रंथ लिखा उसे देखने पर आश्रय में पड़ 
जाना पड़ता है। मनुष्य की सदूबुद्धि पर उसके विवेक पर, 
उसको न्यायशीलता पर, उसकी महिमा पर; उमा अटूट 
विश्वास था | एक दिन सराय .में अपने को विद्रोहियों से घिरा 
देख कर इस अपराजेय आशा।वादी ने जहर खाकर प्राण दे दिए । 
में ठींक कह रहा हूँ, बलराज ! 

बलराज-जी हाँ, आप ठोक कह रहे हैं। पर कॉडरसेट को 
शायद आप इमलिये स्मरण कर रहे हैं कि इस मत की भद्द हो। 
पर सचसुच ही मशीनों ने अचरज्ञ ढाना शुरू किया। उन्नीसवीं 
शताब्दी के यूरोपिण्न देशों ने इन मशीनों के बल्न पर संसार को 
रोंदना शुरु किया | दुनिया की समृद्धि यूरोप में आने लगी । 
बड़े-बड़े साम्राज्य स्थापित हुए । इन साम्राज्यों का उदेश्य प्राचीन- 
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वर साम्रान्यों की भाँति विषय्र-लालसा की पूर्ति नहीं था। उनका 
उद्द श्य व्यवसाय की खुविधा प्राप्त करना था। यूरोप में व्यवसाय 
ने एकाएपक् नया रूप धारण किया। बड़े-बड़े शहर बसने लगे; 
फेक्टरियाँ खड़ी हुईं, सामन्‍्त और जमींदारी प्रथा पर उसने 
जबदं॑स्त आधात किया | ठपावर्सा क क्रांति हुई। व्यवसाय के 
लिये नयी-नयी वस्तुओं का आविष्कार दोने लगा। पूंजीपतियों 
ने विज्ञान के अध्यन को प्रोत्साहन दिया। नयी थूनवर्सिट्याँ 
झोर कालेन् खुलते गए। मशानें बढ़ती गई। उनकी पूर्ति के 
लिय पदार्थ विज्ञान ओर अन्याज्य जड़ विज्ञान उन्नति करते 
गए। मशीनों के इस बढ़ते हुए प्रभाव न मानव-मस्तिष्क को 
अभिभूत कर लिया। मनुष्य ने विजय-मौरव से आत्म-निरीक्षण 
करके ऋष्टा--में ही सब कुछ हूँ। मनुष्य प्रकृति पर विज्ञय पा 
सकता है, मनुष्य दुनिया से अन्यविश्वाल ओर घृणा के भाव 
दूर कर सकता है। मनुष्य आकाश आर पाता में अपनी जय- 
ध्वजा उड़ा सकता 6 । आशा ओर उल्लास से, प्रसाद जी की 
भाँति, उस युग के मनुष्य ने भो कब-- 
विधादा की $ल्‍ल्याणी सृष्टि 
सकल हो इस भूतल पर पूरणे 
परे सागर, जिखरें .. प्रह-पुं ज 
ओर ज्यालामुखियाँ हों चूरं । 
उन्हें चिनगारी सदृश सखद॒प 
. कुचलती रहे खड़ी सानंद, 
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आज से मानवता की कीति 
अनिल, भू , जल में रहे न बन्द । 
जलधि के फूट कितने डत्म 
द्वीप-कच्छुप. डूबे. उपराय, 
किंतु घह खड़ी रहे दृढ़ मूति 
अभ्युद्य का कर रही इपाय। 
शक्ति के विद्यक्कण जे व्यस्त 
विकल बिखरे हैँ हो निरुपाय, 
समन्वय उसका करे समस्त 
विजयिनो मानवता हो जाय। 
रत्नाकरजी--हाँ बलराज, तुम मेरी ही बात कह रहे हो । 
तुम्दारे इप वक्तव्य का में समथेन ही करता हूँ। सचते जाओ | 
यंत्रों की सहलता ने मनुष्य के मन में नास्तिक का साव ला 
दिया। उन्नासवों शताब्दो संरहवाद का युग है। मनुष्य ने 
ईश्वर पर संदेह किया है, धर्म १२ सदेद किया, शास्त्र पर संदेह 
किया ओर फिर भी वह आशावाद का युग है क्याँकि उसने 
अपने ऊर संदेह नहीं किया । उन्नी सबी शताब्दी के मध्य-साग में 
सुप्रसिद्ध दार्शनिक्त आगष्ट कोंत ५ &प७४४ (४००८७ ) ने एक 
नये सिद्धांत का प्रचार शुद्ध किया । पश्चिम में इसे 'पाजिदि- 
विज्म' [080ए80) कहते हैं । 
“इूप पंडित के सत से सानदीय ज्ञान अब तक तीन सीढ़ियों 
तक चढ़ चुका है। (१ / धार्मिक्ता, (२) दाशेनिकता, ओर 
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(३) बेज्ञानिकता। पहिली अवस्था में आदमी नाना-देवी-देवताओं 
में ओर अन्त में ईश्वर में विश्वास करता थ।। दूसरी में उन 
देवी-देवताओं आर तटस्थ ईश्वर को छोड़कर उसने एक सबे- 
व्यापी चेतन सत्ता की कल्पना की। ये दोनों अवस्थाएँ अब पार 
हो चुकी हैं। अब मनुष्य अपने खुख-दुःख के लिए देवी-देवताओं 
या अह्य-सत्ता का मुखापेक्षी नहीं हे । अब उसने दुनिया के रहस्य 
को बहुत कुछ समझ लिया है ओर भविष्य में अधिकाधिक 
सममने योग्य होता जायगा । इसीलिये अब देवी देवताओं की 
या भगवानू की या सर्ज-व्यापक चेतन-सत्ता की उसे जरूरत नहीं 
है। परन्तु चुकि मनुष्य में का धार्मिक भाव बहुत प्रबल्न हे, 
वह किसी-न-किसी वस्तु पर विश्वास किए बिना रह नहीं सकता 
इसलिये इस पंडित ने ईश्वर के स्थान पर मानवता की प्रतिष्ठा की 
सिफारिश की | सानवता की सेवा करना ही वस्तुतः पूजा ओर 
उपासना है। मनुष्य के सिवा ओर कोई ईश्वर नहीं है। इस 
सिद्धांत का यूरोप में उन दिनों खूब स्वागत हुआ। वस्तुतः तब से 
अंब तक किसी-न किसो रूप में मानवता साहित्य और दर्शन में 
ईश्बर का स्थान पाती ही आ रही है। मनुष्य की महिमा में 
विश्वास करना ही इस सिद्धांत का मूल मंत्र है । क्‍यों बहराज ! 
. बल्राज-जी हाँ, सही बात हे। द 

मोहनलाल - परन्तु यह नियति का मजाक ही कहा जाना 
चाहिए कि उक्त दाशनिक जब मनुष्य की प्रगति की वकालत कर 
रहा था और उसकी सदृबृत्तियों पर, और उसको न्याय-बुद्धि 
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परऐसे विश्वास की धोषणा कर रहा था उसी समय भारतद्ष 
में सन्‌ सत्तावन की मयड्डर प्रतिहिंसाग्नि धधक रही थी; राज- 
मांगे रक्त से पिच्छिल हो रहे थे ओर शस्य श्याम मैदान धुएँ 
ओर राख से ढक गए थे। मानों अदृश्य चेतन सत्ता को इस 
मजाक में कुछ सज्ञा आ रहा था। उसने इसी साल कोॉत 
को दुनिया की सतह पर से पोंढ दिया । और दूसरे ही साल 
सुप्रसिद्ध डाजिन ने अपने नये आबिष्कारों से दुनिया को 
चकित ओर छुब्ध कर दिया। इस बार देखा गया कि मनुष्य 
ईश्वर नहीं, पशु है। वह पशुओं में से ही उपज्ञा है। निरंतर 
संधष में विजदी होने के कारण ही वह बचा हुआ है। इस 
दुनिया में वही बचता है जो बचने में सव॒म योग्य होता है, जो 
अपन इद-गिद्‌ के शत्रुओं की चल-बल से और बहुब॒ल से जीत 
सकता है। इस आविष्कार ने दुनिया के चिंता-शील लोगों को 
एक बार फिर कक॒मोश डाला | इसने दुनिया को नयी दृष्टि दी | 
कुछ भी ज्यों का त जैसा आज दीख शहा है-नहीं आया। 
सभी वस्तु; सभी विचार, सभी समस्याएं क्वात्न-प्रवाह में बहती 
हुईं, परिस्थितियों से टकराती हुई, निरंतर परिवतित होती हुई 
जया रयी हैं। डागिन का आदिष्कार प्राशिशास्त्र के क्षेत्र में 
था; परन्तु उसने मनुष्य की सारी मनीषा को नये रास्ते पर मोड़ 
दिया । प्रो हिरेनूशा ने ठीक ही कहा है कि उन्नीसवों शताब्दी 
की चिन्ता की सबसे बड़ी कुझ्ली डार्मिन का विकासवाद हे। 
छोटे-से-छोटे घृक्निकण से लेकर विशाल सौर-जगत्‌ और और 
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भी बिराद तारागुच्छ इसकी लपेट से नहीं बच सके। यहां तक 
कि इस चिचार ने ईश्वर को ओर आत्मा को भी प्रतेगशाल में 
बेठा तिया। जिस विचार ने इस प्र «र मनुष्य की चिन्ता में क्रांति 
ला दी उसने मा त्य को कितना प्रभावित किया था यद अनुमान 
का हो दिषय है | 

बलशाज जी; उस युग में दिकासबाद का बड़ा बरोध हुआ. 
था, पर आज कोई शाख ऐसा नी है जो विकासछाद का किसी 
न-किसी झुप में स्वीकार तन काता हो। इतिहास को समभने 
में इप शाम ने बहुत सहाइता दी ओर इतिहास के समझने का 
अणे होता है जीवन प्रवाह को. ममना। इस प्रकार मनुष्य 
अपने जीवन-प्रवाह के धिषय में एक अविसवादी तथ्य का पता 
पाकर चहुत कुछ आश्वस्त तो हुआ पर इसके आशाबाद ने नया 
रूप ग्रहण किया। में उसी नये रूप का कायल हूँ! 

पंडितज्ञी लेकिन बत्तराज, इतना ही सब कुछ नं है। 
एक पाश्वे से देखना ही सही देखना नहों है। इसला की उन्चीसवीं 
शत,्दी का प्रथमाद्ठ जहाँ मनुष्य कों नयी आशा ओर नयी 
उमंगों से भर रहा था वहाँ बद सवेदनाशीत्त लोगों छो निराशा- 
बाद की आर भी ले ज्ञा रदा था। बड़े-बड़े शहरों के बसने से 
ओर बड़ो-बड़ाफेक्टरियों के स्थापित होने से जहाँ योरप को 
वाह्म सम्पत्ति बढ़ती जा रही थी वहाँ उस आन्तरिऋर जीवन 
दुःखपूर्ण तोता ज्ञा रदा था। व्यावसायि 5 क्रांति ने रांजकीय 
ओर आशिक शक्ति को सामन्त वा के हाथ से खींच कर व्यव- 
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सारी समुदाय के हाथ में कर दिया था; राजनींत में ही नहीं, 
साधारण आचार -दिचार ओर दिश्वात में भी प्रज्ञातंत्रदाद का 
जोर था। सामन्तशाडही के विरूद्ध जो तीत्र आंदलन हुआ 
उसने साधारण व्यक्ति को अयनी स्थाधीनता में अस्थावान्‌ 
बनाय , शहर के भीइ-भम्भड़ ने खदाचार के निः्सों को शाॉथितल 
कर दि ॥ शिक्षा-प्रचार अर वेज्ञानिक शोध्यँ मे एक ही साथ 
वंश गत प्रतिष्ठा ओर घापिक शासन के विरूद्ध बगावत का भाव 
ला दिया। इस प्रकार वेयक्तिक स्वाधीनता का जन्‍म हुआ। 
आडम स्मिथ न सुझाया कि किसी राष्ट्र की सम्पत्ति उसके 
व्याक्तयों की थे गता और स्वाधीनता पर ही निभेर करती है। 
यह धन देने दी ब्र त है कि उन दिनों जब वंस्क्किक स्वाधीनता 
और रसानता की बात कही जातः थी तब आज की भाँति सब 
छे टे-बड़े शो बात नहीं समझी जाती थी बल्कि कुछीन और 
सामन्त वर्ग के श सन से मुक्त हे।ने को ओर मध्यदित्त के लोगों 
का उनके समान समझे जाने की बात समझी जती थी। 
व्यवसाय की प्रधानता ने कुछीन ५रुष का यह दावा कि वह 
भगवान्‌ की ओर रू कुछ [ब्शेष शुण लेकर ह्त्पन्ष हुआ है 
निमृल सिद्ध कर द्या। व्यव॒थाय में, जानता के व्याख्यान- 
भमज़् पर ओर अखबारों में चमकने के लिये कुल्ञीनता की काई 
ज़रूरत न"ीं थी। इर्का नतीजा यह हुआ कि मध्ववित्त के 
क्ोगों में एऋ प्रकार - उय क्गत अहंकार का भाव आता गया। 
यहाँ तक # यद तक भी उपांस्थत किया जाने लगा कि याँदि 
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वैज्ञानिक स्वाधीनता व्यवसाय-वाशिज्य में अच्छी है तो वह 
सदाचार ओर राजनीति के ्चेत्र में क्‍यों नहीं अ-छी होगी! 
गाडविन ने निःसंदिग्ध होकर इस प्रकार प्रचार करना शुरू किया 
कि मनुष्य स्वभावतः सदाचारी है। अगर सभा! कानून ओर 
नियम रद्द क़र दिये जायें तो मनुष्य की बुद्धि में ओर चरित्र में 
निस्संदेह अभूतपूर्व उन्नति होगा। सुप्रसिद्ध कत्रि शेली ने इन्हीं 
विचारों को छुंदों-बद्ध किया ओर केवल दाशनिक गाडविन 
की भाँति विचारों को ही दुनिया में नहीं भटकता रहा बहिक 
जीवन में कार्योन्वित भी क्रिया। जब बुद्ध गाडविन अपनी 
जवानी के इन दिचारों को तिलांजलि वे चुशा था, तब भी उमके 
इस विचार-परवतंन की परवा किए बिना रक्त कवि डसकी 
कन्या की सहायता से इस नवीन वेयक्तिक स्वाधीनता का 
अभ्यास करता रहा | कवि जब संसार की मज्ञल-विधायनी 
सत्ता को स्वीकार न करता हो, क्षौर फिर किसी सामाजिक 
नियंत्रण कीमी परवा न करता हो तो जीवन के प्रर क्ष अनुभव उसे 
निश्चय ही निशाशावादी बना देंगे। क्‍योंकि साधारण दुनिता 
उतनी अग्नमसर नहीं हुई होती सतना अग्रसर होने की आशा 
. कवि उस्रके निकट से करिए रदता है। शेली ने भी इसीलिये 
जीवन को एक भार ही सममझका। वह अपने विचारों के साथ 
संसार को चत्लता हुआ न देख कर घोर निराशाबादी हो गया.। 
बह बहुत थोड़ी उमर में मर गया पर उसके एक प्रशंसक ने ठोक 
ही लिखा है कि चद्द बहुत दिन तक जिया क्‍योंकि उसका प्र८येक 
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क्षण ओरों के वष से सी अधिक था। उस युग के अन्य कवियों- 
बायरन, कीट्स और वडस्वथथ में सी निराशावाद का झुर है। 
उन दिनों का यूरोपियन काव्य-साडित्य इस सुर से भरा पड़ा है। 
दर्तेम्ान की विसदृशताओं से ऊब कर कविगण एक काल्पनिक 
अलजुकूल जगतू के निर्माण में लगे रहे। 

“इन दिनों की यूरोपियन चिन्ताधारा में नियतिवाद का जोर 
था। निराशवादी सभी कवि जड़ प्रकृति की एक नियत स्वाभा- 
विक परिणति में विश्वास करते थे। यह प्रकृति किसी की परवा 
किए पिता अपने शस्ते चली जा रही है । जो कोई भी इस 
प्रवाह में पड़ता है वह बह ज्ञाता है, उसको रोकने की ताकत 
मनुष्य में नहीं हे । अपने छुख और दुःख का विधाता स्वय॑ 
मनुष्य नहीं है बल्कि उसके सुख ओर दुःख सभी एक नियति- 
प्रवाह के ऊपर निर्भर करते हैं। इस प्रकार उन्‍नीसवीं शताब्दी 
के म्ध्य-भाग में नाना प्रकार की स्वाधोन चिन्ताएँ यूरोपियन 
विचार-धारा को एक खास दिशा में मोड़ रही थीं। उसी की 
परिए ति का नाम 'साडनिज्म' ()(०0९7४४877' है। उसमें ईश्वर 
का स्थान मनुष्यता ले चुछी थी, पर मनुष्यता को ईश्वर की भाँति 
सव्व-गुण संपन्न नहीं माना गया था, उसके दोष, गुण आदि सभी 
स्वीकार कर लिये गए थे । धरम नाम से प्रचलित पुराने विश्वास- 
प्रवण मतबाद के स्थान पर तक-प्रवण नवीन मतवाद जन्‍म ले 
चुका था ! विचार-शील लोग स्वीकार कर चुके थे कि मनुष्य 
नियति के हाथ का एक खिलोना है; या फिर यहद्द कि मनुष्य 
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प्रकृत को अपने कब्जे में ले आ सकता हे। 
बलराज--लंकिन सब मिला कर उतन्नीसवीं शताब्दी के 
उत्तराड़ में निराशावाद निश्चित रूप से उतार पर आ गया था। 
आहशावाद ने वह नया रूप घारण क्रिया जिसे में चरम सत्य 
मानता हूँ। विकासत्राद को प्रतिष्ठा ने यह साबित कर दिया 
कि मनुष्य पशु की अवस्था से निरन्तर घिकसित होता हुआ इस 
अवस्था तक पहुँचा है। उसका शारारि ६ विकास प्रायः समाप्त 
हो आया है पर मानसिक विकास बहुत कम हुआ है। वह 
निरन्तर पूर्शतर ज्ञान की ओर बढ़ रद्दा है। में जेम्स के इस 
मत का बड़ा आदर करता हूँ कि वही सब से बड़ा सत्य हे 
जिससे मनुष्य का हित सथे । 
शर्माजी - मैंन धेये से तुम्हारी बातें सुनी हैं, पर जिसे तुम 
उन्न सबवी शताब्दी या अठार “वीं शताब्दी थी विचारधारा कद्दते 
हो वह इतनी नयी भी नहीं है और इतनी दूर की भी नहीं हे । 
घर की ओर क्यों नही देखते | में तुम्हारी तरद यह तो नहीं 
मानता कि जे मनुष्य का हित है वही सत्य डे पर महाभारत 
में इसी तरह के विचार का पता लगता है. अवश्य ही वह इसे 
जरा वृह्ृत्तर भूमिका पर प्रतिष्ठित हे। नाररदजो ने शुकदेव से 
कहा था कि - द 
झदूभूत हितमत्यन्तं) एततू सत्यं मतं मम । 
बलराज-- ( आए्चये से , अच्छा, इतनी पुरानी बात हे यह! 
में महाभारत पढू गा। 
' - शर्माज्ञी-जरूर पढ़ो। मगर श्भी तो में प्रतिज्ञा कर चुका 
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हू कि तुम्हें शाख्न-वाक्यों की व्याख्या नहीं पढाऊंगा यद्यपि 
तुमने अब तक डाविंन ओर जेम्स बगरह को जिस रूप में याद 
किया है वह शाख्र-वाक्य की दुर्वाई से कुछ कम गर्दित नहीं हे 
आर सीधी बात को खोधी भाषा में मुझे कहने की हिदायत तुमने 
को है उसके साथ इस सारे शाखाणे का कोई सामंजस्य नहीं हे। 


अब यदि तुम सुनना चाहो तो सीधी भाषा में में सीथे तौर पर 
तुम्हारे सार सारे शास्राथ का निष्कृष बता दू । 
परण्डितली--जरूर बताइये । 


शप्रोज्जी-मुझे ऐसा लगा हे कि जिस आशाबाद और 
निराशाबाद के विषय में आपलोगों में पत्त-स्थापन की अहमह मिका 
पड़ गई थी वे वस्तुतः ऐसे अपूर्ध व्यक्तियों द्वारा उद्धावित हूँ जे 
सामयिक सुख-दुःखों से अभिभूत हो जाते हैँ । उन्हें आप्त दो 
कहा दी नहीं ज्ञा सकता, धीर भा नहीं कहा जा सकता। ऐसे 
लोगों के द्वारा स्थापित सत अस्थिर और असत्य हूँ, वे काल की 
कसोटी पर द्स-पन्द्रह वर्ष भी नहीं टिक सकते । इसके विरुद्ध 
उस मत को देखो जे! जीवन व्यापिनी सांधना से उद्धावित हैं, 
जिनकी सत्यानुभूति को बार-बार शनुभव किया गया है, प्रश्न- 
पर-प्रश्न तक तपस्था की गई है। तुम इस प्रकार की बहस में 
उस मत को नहीं खींच सकते । बह मत 'टेबिल्नटॉक” का विषय 
नहीं हे । वह साधना का विषय है। हमार! साहित्य उसी को 
कंद्र करके गठित हुआ है। उसमें आशावाद और निराशावाद 


के उतार-चढ़ाव नहीं दिखते । 
रत्नकरजी-- देखो परिडतजी. शमोजी ने जे! बात कही है 
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उसको गहराई में जाना चाहिए। भमाश्तीय-साहित्य इस मशीन्‌ 
कें बनने या उस थ्योरी, के: आविष्कृत होने,से प्रश्नादितः नहीं 
हुआ। वंहं एक शाश्वत सत्य में प्रतिष्ठित है ।.. तुम इस बात 
की अंस्वीकार नहीं कर सकते । 

प्रिडतजी--( कुछ अनमने से होफ़र 3, हाँ साहब, आपकी 
बात सानू तो केसे ओर न माँनूँ तो केसे ? .. एक दिन केलाश 
की देवदारू-द्रम-वेदिकेा पर निर्वात-निष्कम्प प्रदीप को भाँति 
स्थिर भाव से आसीन महादेव के सामने अपने योवन-भार से 
दबी हुई वर्संन्त-पुष्पों की आभरण-धारिणी' पांवेती जब॑ घुष्प- 
स्तवक के भार कुकी हुई संचारिणी पह्चंविनी लता की भाँति 
उपस्थित हुईं थीं और अपने नील अंकों में शोभमान' कंशिकार 
तथा कानों में विराजमान नव किसलेय-देल को-अम्वधानी से' 
विखसत कंरती हुई उस तेपस्वी के परद-श्रान्त में कुकी थीं तो' 
योंगिराज ज्षशंभंर के लिये चंचल हो उठे थे, उन्होंने बश्बस 
अंपने बिज्ञीचनों को पावेती के मंयंकें-मुख की ओर व्यापारित 
किया था, उन्होंने ज्षणंभर के लिये सारे संसार को मधुमय देखा 
था--अँशोके कंधे पर से फुंटें पंड़ा था, नंकुल्ल .-कंटकिंत ही गया 
था, न इसने सुन्दरियाँ के आखिजित नूपुर-ध्वति की अंतीक्षा 
की, ने किसी ने उसके गंडुंष सेंक की | किन्तु एंक ही क्षण में 
योगासनोीसीन महादेव संभंल गये। उन्हें किसी अपदेवता 
की कुंसुंम बाण-संघान उचित नहीं ज्ञान पड़ा + जंब तक आकाश 
में मस्तगण क्रोध शमन करने के लिए हाहाकार करने जाते हैँ 


६. अगक :| 

तब तक कामरेंब कपोत ककर-भस्म में परिणत हो गया! 
किशोरी पार्वती का केमल हृदय अपने सौन्दर्य की व्यथेता से 
मंमला उठा, उन्होंने इस व्यथता -के दूर करने के लिये कठोर 
तपस्या की ठानी। प्रथम दशैन के प्रेम पर; वाह्यरूूप के आकषण 
पर दण-छहण भर में बञ्रपात करा के समस्त हिमालय के 
सॉंदय को एक तरफ फक कर कालिदास त्याग ओर तपस्या का 
आयोजन इस मस्ती से कराने में जुट गए मार्नों कुछ हुआ ही 
नहीं; मानों कुमारसम्भव के प्रथम तीन सर ,माया थे, कवि का 
उन पर केाई मोह नहीं; मम॒प्ता नहीं; प्रीति नहीं। क्योंकि वे 
मनुष्य के! ओर उसकी इस दुनिया को ही सव कुछ नहीं मानते 
थे। कुछ ओर भी है, इस दृश्यमान सोंदये के उस पार; इस 
भासमान जगत्‌ के अन्तराल में कोई एक शाश्वत सत्ता हें 
जे इसे मंगल की ओर ले जाने के लिये कृत-निश्चय हे। 
परन्तु आज वह जमाना नहीं रहा । हम बदल गए है, हमारी 
दुनिया वदल गई है, हमारे विश्वास हिल मये हैं, हमारी 
ऐहिकता बढ़ गई हे -“तेहि नो दिवसा गतः ।” 

मोहन०--नहीं पंडितजी, केसे कटद्दा जाय कि वे दिन बीत क्‍ 
गए। आज भी वह सायाक्ञोक आपसी अभिभूत किए है, आज 
भी आप उसमें रस ले रहे हैं । 
... शर्माजी--हम बदल सकते हैं, हमःरी दुनिया बदल सकती 
है, हमारे विश्वास हिल सकते हैं पर कालिदास को वह मायालोक 
सत्य है। हमारे बदलने--न बदलने की वह परव। नहीं करता । 
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